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Glosowanie
W cieniu repres

Michat Siedziako

Pierwsze powojenne gtosowanie powszechne, oz
w ktorym wzigli udziat Polacy, nie miato, whrew 1 g,
jattanskim ustaleniom tzw. wielkiej trojki,
nic wspéinego z wyborami ani tym bardziej
nie byto ,wolne i nieskrepowane”.

omunisci, przejmujac wladzg
w Polsce po II wojnie swia-
towej, doskonale zdawali so-
ie sprawg z tego, jak nikla
jest ich popularno$¢ w spoteczenstwie.
Swoja sile zawdzigczali przede wszyst- > Kolejka
kim poparciu Stalina i przebywajacych ~ do glosowania
w Polsce zbrojnych formacji sowieckich, ~ Przed lokalem
W interesie liderow Polskiej Partii Robot- ~ “VYPOreym
niczej byto zatem maksymalne opdznie-
nie terminu wyboréw parlamentarnych.
O tym, ze prawdziwie demokratyczna
elekcja moze zakonczy¢ sig ich poraz-
ka, $wiadczyt przyktad Wegier. Jesienia
1945 roku wybory parlamentarne wygra-
ta tam Niezalezna Partia Drobnych Rol-
nikoéw, ktorej odpowiednikiem w Polsce
byto Polskie Stronnictwo Ludowe Stani-
stawa Mikotajczyka.

Poczatkowo liderzy PPR probowa-
li gra¢ na czas, wysuwajac koncepcje
wspolnego bloku wyborczego wszyst-
kich dziatajacych legalnie stronnictw
politycznych. Gdyby do tego doszto,
podzial mandatow w przyszlym sej-
mie zostalby dokonany zawczasu, i to
w taki sposob, ze usankcjonowano by
dominacj¢ komunistéw i ich ,,sojuszni-
kow” z Polskiej Partii Socjalistycznej,
Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa
Demokratycznego. Uktadu sit nie mogt
zmieni¢ sojusz PSL z chadeckim Stron-
nictwem Pracy Karola Popiela, ktore
juz wkrotce komunisci mieli rozbi¢ od
wewnatrz. Cho¢ Mikotajczyk przysta-
pit do rozméw, przedstawit zadania na
tyle wygorowane (zapewnienia przed- »

Fot. PAP/Jerzy Baranowski
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> Uczestnicy gtosowania wrzucaja karty do urny

stawicielom wsi 75 proc. mandatow po-
selskich), ze negocjacje zostaty szybko
zerwane. Jednocze$nie podsunat jednak
komunistom pomyst na wyjscie z sytu-
acji. Wspomniat mianowicie o Francji,
gdzie w pazdzierniku 1945 roku odbyto
si¢ referendum konstytucyjne, i przeko-
nywat, ze takze Polacy powinni uzyskaé
mozliwo$¢ wypowiedzenia sig¢ na te-
mat planowanych zmian ustrojowych.
Postulat ten, poczatkowo zignorowany,
zostat powtdrzony w oficjalnym stano-
wisku Naczelnego Komitetu Wykonaw-
czego PSL w lutym 1946 roku. Pod-
chwycili go wowczas socjalisci. Szybko
przypadt tez do gustu liderom PPR, co
przesadzito organizacje ,,glosowania lu-
dowego”, ktorego termin wyznaczono
na 30 czerwca 1946 roku.

Polacy mieli ustosunkowac si¢ do na-
stepujacych pytan: ,,1) Czy jeste$ za znie-
sieniem Senatu?, 2) Czy chcesz utrwa-
lenia w przyszlej konstytucji ustroju
gospodarczego zaprowadzonego przez
reforme rolna i unarodowienia podsta-
wowych gatezi gospodarki krajowej
z zachowaniem ustawowych uprawnien
inicjatywy prywatnej?, 3) Czy chcesz
utrwalenia zachodnich granic Panstwa
Polskiego na Battyku, Odrze i Nysie Lu-
zyckiej?”. Zostaly one skonstruowane

w taki sposob, aby ,,trzy razy tak”, zgod-
nie z wezwaniem komunistow, mogli
odpowiedzie¢ zaréwno ich zwolennicy,
jak i przeciwnicy. Stawiato to w trudnej
sytuacji PSL, ktoére musiato si¢ odroz-
ni¢ w kampanii przedreferendalnej od
PPR. Negatywny stosunek do senatu byt
czestokro¢ podnoszony przez ludowcoOw
jeszcze w okresie II Rzeczypospolite;j.
Jako partia chtopska nie mogli sprzeci-
wic sig reformie rolnej. Negatywna od-
powiedz na trzecie pytanie stata z kolei
W oczywistej sprzecznosci z polska racja
stanu. Ostatecznie ludowcy zdecydowali
si¢ na otwartg konfrontacje z komunista-
mi, wzywajac swoich zwolennikow do
glosowania przeciwko zniesieniu dwu-
izbowosci parlamentu. Do glosowania
wbrew agitacji PPR nawotywaly takze
konspiracyjne organizacje i grupy nie-
podlegtosciowe, co dawato komunistom
dodatkowy pretekst do represji skiero-
wanych przeciwko ludowcom, oskarza-
nym o wspolprace z nielegalnym pod-
ziemiem.

,Chlopie, pamietaj, wrég

nie drzemie...”

Najbardziej widoczna czgscia kampa-
nii przedreferendalnej byta zakrojona
na ogromna skalg akcja propagandowa

Fot. PAP/Jerzy Baranowski
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PPR i jej ,,sojusznikéw”, w ktorej braty
udziat zdominowane przez komunistow
struktury panstwowe. Polske dostownie
zalaly r6znego rodzaju materiaty propa-
gandowe. Z samolotow zrzucano ulotki,
zmurdw i ptotow krzyczaty hasta majace
przekona¢ odbiorcow, ze wyrazem pol-
skos$ci bedzie tylko glosowanie ,,trzy razy
tak™: ,,Jeste§ Polakiem — powiedz tak”,
,» Irzy razy tak — Niemcom nie w smak”’,
,,TAK to polskosci twojej znak”. Inne
odwolywaly si¢ do negatywnych emocji,
mialy wzbudzac¢ strach przed domniema-
nymi konsekwencjami glosowania ,,nie”
—,,Chiopie, pamigtaj, wrog nie drzemie,
wrog chce odebrac twoja ziemig”, ,,Kaz-
de »nie« Polaka to »tak« dla niemieckich
dazen odwetowych, to »tak« dla protek-
toréw Niemiec”.

Podstawowa forma agitacji bezpo-
$redniej prowadzonej przez komunistow
byty réznego rodzaju zebrania (tzw. ma-
sowki) 1 wiece, urzadzane nawet w naj-
mniejszych miejscowosciach. Wedhug
danych Ministerstwa Informacji i Pro-
pagandy, w calym kraju odbyto si¢ ich
Tacznie przeszto 28,5 tys. Do ludzi w do-
mach mialy z kolei dociera¢ specjalne
grupy i brygady agitacyjne. Szczegdlna
wage przywiazywano do przekonania
do glosowania ,,trzy razy tak” miesz-
kancow wsi. Do agitacji na wie$ kiero-
wano urz¢dnikow i robotnikow z duzych
przedsigbiorstw miejskich. W masowe;j
akcji propagandowej nie moglo zabrak-
na¢ mediow. Wazna role odgrywaty pra-
sa oraz radio, w ktorym tresci polityczne
przekazywano w audycjach w roznora-
kich formach, takze quasi-rozrywko-
wych, wierszem i piosenka.

W kampani¢ poprzedzajaca refe-
rendum zaangazowano takze wojsko,
ktoére, poza walka z podziemiem nie-
podlegtosciowym oraz ochrong insty-
tucji organizujacych glosowanie, bralo
udzial w agitacji. Prowadzono ja przede
wszystkim przez organizacjg¢ wiecow,
kolportaz materiatow oraz rozmowy
(takze w najmniejszych miejscowos-
ciach, podczas gdy propaganda partyj-
na byla prowadzona gléwnie w mia-
stach i wigkszych wsiach). Zdobyciu
zaufania ludzi miato stuzy¢ wlaczanie
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si¢ zohierzy do roznego rodzaju prac:
rob6t polowych, odbudowy zniszczo-
nych zabudowan czy drog.

Ubeckie metody

Propaganda stanowita tylko jeden z ele-
mentéw kampanii przedreferendalnej.
Drugim byta szeroko zakrojona dzia-
falnosé¢ aparatu represji. W miesiacach
poprzedzajacych glosowanie komuni-
$ci rozwingli na dobre walke ze stron-
nictwem Mikotajczyka, ukierunkowana
na usunigcie niezaleznego ugrupowania
ludowego z polskiej sceny polityczne;.

Najpowszechniejsza forma represji
wobec dziataczy PSL byly aresztowa-
nia, najczesciej pod zarzutami prowadze-
nia agitacji przeciwko gtosowaniu ,,trzy
razy tak”, 1zenia komunistow i Zwiazku
Sowieckiego, niszczenia materialow pro-
pagandowych PPR i partii z nig wspot-
pracujacych lub wspomnianych kontak-
tow z podziemiem. Przed glosowaniem
powiatowe urzedy bezpieczenstwa pub-
licznego na polecenie ministerstwa przy-
gotowaly specjalne listy 0sob, ktore mia-
ly zosta¢ aresztowane ,,prewencyjnie”.
W poszczegbdlnych powiatach znalazto
si¢ na nich od kilku do kilkudziesigciu
0sob. W oficjalnym proteécie wtadz PSL
przeciwko naduzyciom w kampanii, wy-
stosowanym 9 lipca 1946 roku, wskaza-
no imiennie 268 czlonkow stronnictwa
aresztowanych w czerwcu, zaznaczajac,
Zze nie jest to petna lista 0s6b pozbawio-
nych wolnosci, ktorych liczbe w samym
wojewodztwie poznanskim szacowano
na 3 tys.

Zamykanie w aresztach nie bylo jedy-
ng metoda zwalczania ludowcow. Do in-
nych nalezaly zwolnienia z pracy, konfi-
skaty mienia czy pobicia. Znane sa takze
przypadki zabdjstw osdb zwigzanych ze
stronnictwem, ktore miaty miejsce jesz-
cze przed oficjalnym poczatkiem kampanii
referendalne;j, kiedy toczyly si¢ rozmowy
W sprawie utworzenia bloku sze$ciu stron-
nictw. Do morderstwa doszto np. we wsi
Olszowiec w Lubelskiem, gdzie funkcjo-
nariusze UB zastrzelili Zygmunta Jakubia-
ka, jednego z uczestnikow spotkania Kota
Mtodziezy Wiejskiej ,, Wici”. Wskutek od-
niesionych obrazen zmarl takze Edward

Chruscielewski, ktorego podczas przestu-
chan w PUBP w Krasniku bito zelaznym
pretem i razono pradem elektrycznym.

Represje dotykaty nie tylko pojedyn-
czych cztonkéw PSL. Wykorzystujac
najczesciej jako pretekst podejrzenie
0 wspolpracg z nielegalnym podziemiem,
dokonywano rewizji w siedzibach ugru-
powania, podczas ktorych dochodzito do
konfiskaty legalnych materiatow propa-
gandowych. Zaostrzono takze cenzure
wobec wydawnictw stronnictwa. W wie-
lu miejscowosciach (m.in. w Augustowie,
Suwatkach, Puttusku, Szczecinku, Gryfi-
nie, Stawnie, Gizycku) wladze zdelegali-
zowaly struktury powiatowe partii.

Tuz przed referendum, 27 czerwca,
z inspiracji komunistoéw powstata kon-
kurencyjna wobec ugrupowania Miko-
tajczyka partia polityczna — PSL ,,Nowe
Wyzwolenie”. Jej zalozycielami byli
dziatacze o nastawieniu prokomunistycz-
nym, wykluczeni z wlasciwego PSL, na
czele z Tadeuszem Rekiem. Umozliwie-
nie jego stronnikom legalnego dziatania
byto elementem pepeerowskiej strategii
rozbijania niezaleznego ruchu ludowe-
g0, realizowanej wszelkimi dostepnymi
metodami.

Represjom wobec PSL towarzyszyly
rézne formy zastraszania szerszych kre-
26w spoteczenstwa. Naktoni¢ ludzi do
glosowania ,.trzy razy tak” mialy groz-
by aresztowan czy konfiskaty mienia,
zdarzaty si¢ przypadki pobi¢ i zwolnien
z pracy 0sob kolportujacych opozycyjne
ulotki. W maju i czerwcu w catym kraju
przeprowadzono szeroko zakrojone ,,ak-
cje pacyfikacyjne”, oficjalnie skierowa-
ne przeciwko nielegalnemu podziemiu.
W rzeczywisto$ci najczesciej chodzito
o zademonstrowanie sity organow bez-
pieczenstwa i wzniecenie wérdd ludzi
poczucia zagrozenia. Tragiczna w skut-
kach byta akcja przeprowadzona przez
funkcjonariuszy UB we wsi Wawolnica
—zgingly trzy osoby, spalono 101 domow
oraz kilkaset budynkéw gospodarczych.

Putkownik Palkin liczy gtosy

Komunisci zawczasu podjeli takze przy-
gotowania do sfalszowania wynikow glo-
sowania. Miata temu stuzy¢ tendencyjna
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obsada personalna organow odpowiada-
jacych za przeprowadzenie referendum —
okregowych i obwodowych komisji oraz
aparatu Generalnego Komisarza Gtoso-
wania Ludowego, ktory nadzorowat pra-
ce w terenie za posrednictwem swoich
inspektoréw. Komunisci przy konstru-
owaniu sktadu tych gremiow wykorzy-
stywali swoja dominacj¢ w strukturach
panstwowych — whasciwie decyzje zapa-
daty wigc w komitetach PPR i urzgdach
bezpieczenstwa.

Aby pomdc w przeprowadzeniu fal-
szerstwa, 20 czerwca 1946 roku na pros-
be prezydenta Krajowej Rady Narodowej

> Przywoddca

PSL Stanistaw

Mikotajczyk :

w lokalu \
wyborczym -
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Bolestawa Bieruta do Warszawy przybyt
ptk Aron Patkin, naczelnik samodzielnego
Wydzialu ,,D” w Ministerstwie Bezpie-
czenstwa Panstwowego (MGB) Zwiazku
Sowieckiego, zajmujacego si¢ eksperty-
zami i falszowaniem réznego rodzaju do-
kumentow. Wspdlny plan dziatania usta-
lono 22 czerwca na spotkaniu w gronie:
Palkin, Bierut, sekretarz generalny PPR
Wiadystaw Gomutka i Siemion Dawy-
dow — doradca MGB w Polsce. Do jego
realizacji do Warszawy przybyta grupa
funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa
Zwiazku Sowieckiego, ktorzy pracowali
w Polsce az do 27 sierpnia.

Glosowanie nie obylo si¢ bez incy-
dentow. Juz w nocy z 29 na 30 czerwca
doszto do kilkudziesigciu star¢ migdzy
oddziatami podziemia niepodlegtos-
ciowego a komunistycznym wojskiem
i funkcjonariuszami UB. Zdarzaly sig na-
pady na lokale wyborcze i urzedujacych
w nich cztonkéw komisji. Dochodzito
takze do awantur z udzialem ludzi do-
magajacych si¢ udziatu w glosowaniu,
ktorzy zostali z premedytacja wykresleni
z list wyborczych ze wzgledu na ,,wro-
ga” postawe polityczna. Roszczenia te
nie byly jednak uwzgledniane. Z drugiej
strony stosowano réznego rodzaju for-
my nacisku majace na celu osiagnigcie
jak najwyzszej frekwencji: grupy osad-
nikow kierujacych sig¢ na przejgte przez
Polske ziemie poniemieckie przymusza-
no do zbiorowego oddawania glosow,
czym warunkowano umozliwienie dal-
szej podrdzy; organizowano darmowe
srodki transportu dla oséb zamieszka-
tych w duzej odlegtosci od lokali wy-
borczych, chorych i starszych; opornych
mieszkancéw wsi do udzialu w referen-
dum zmuszano grozbami i sita. Wtadze
naciskaty na oddawanie gloséw jawnie
i bez wpisywania odpowiedzi — czyste
karty byly bowiem uznawane za glosy
Hrzy razy tak”, co byto znacznym uta-
twieniem przy manipulacjach wynika-
mi. Czestym widokiem przed lokalami
wyborczymi byty kolejki, ktore tworzy-
ly sig, kiedy ludzie szli do gltosowania
bezposrednio po nabozenstwach. Innymi
powodami zatoré6w byty zbiorowe gloso-
wania catych wsi pod przewodnictwem

sottysow czy nieefektywna praca komi-
sji. Frekwencja byta bowiem w istocie
bardzo wysoka, co niekiedy zaskakiwa-
o nawet wihadze, jej poziom byt jednak
rézny w poszczegolnych regionach. Naj-
nizsza frekwencja, wedlug danych UB,
byta w wojewodztwach: lubelskim, bia-
lostockim, rzeszowskim, krakowskim,
niektorych rejonach Warszawy i w Ka-
towicach; odsetek glosujacych wyzszy
niz w miastach byl na terenach wiejskich.

W dniu referendum komunisci konty-
nuowali zaréwno dzialalno$¢ propagan-
dowa, jak i represje wobec przeciwnikow
politycznych. Nie liczac cztonkéw ko-
misji, 30 czerwca aresztowano dalszych
400-500 osdb, glownie cztonkoéw PSL,
ktorym zarzucano niszczenie materiatow
propagandowych nawotujacych do gtoso-
wania ,trzy razy tak”, kolportaz wlasnych
ulotek i ,,propagande szeptang”. Preteks-
tem do zatrzyman byta réwniez sama ob-
serwacja gtosowania. Aresztowania do-
tknety takze ok. 210 cztonkéw komisji
obwodowych, wielu innych zmuszono do
opuszczenia lokali wyborczych po zakon-
czeniu glosowania.

Dziatania te miaty utatwi¢ przeprowa-
dzenie falszerstw, ktére rozpoczgto juz na
szczeblu obwodow, podczas liczenia gto-
sow. Nie wszedzie, ze wzgledu na obec-
nos¢ przedstawicieli opozycii, takie prak-
tyki byly mozliwe, dalszych manipulacji
dopuszczano sig wigc w siedzibach powia-
tow, gdzie fabrykowano dokumentacje ko-
misji obwodowych. W fatszowaniu wyni-
kow na szczeblu centralnym uczestniczyli
wspomniani funkcjonariusze MGB. We-
dtug rosyjskiego badacza Nikity Pietrowa,
sfalszowano w ten sposob 6 tys. protoko-
6w glosowania w obwodach, podrabiajac
przy tym ok. 40 tys. podpiséw. Sowieci fa-
brykowali dokumenty, ktorych nie zdazyli
podrobi¢ Polacy. Falszerstwa przebiegaty
wigc wieloptaszczyznowo, a ich skala byta
ogromna.

»,Le¢ pan na skarge

do Churchilla”

Wedhug oficjalnego ogtoszenia Gene-
ralnego Komisarza Glosowania Ludo-
wego, opublikowanego dopiero 12 lip-
ca 1946 roku w ,,Monitorze Polskim”,

na 13 160 451 uprawnionych do gtoso-
wania w referendum miato wzia¢ udziat
11 857 986 0so6b, w tym odpowiadajac
»tak’” na pierwsze pytanie — 7 844 522
(66,15 proc.), na drugie — 8 896 105
(75,02 proc.), na trzecie — 10 534 697
(88,84 proc.). Niemniej komunisci, zain-
teresowani rozpoznaniem rzeczywistych
nastrojow spoteczenstwa przed przyszty-
mi wyborami do sejmu, gromadzili takze
prawdziwe dane. Sptywaty one m.in. na
biurko Bieruta, Zywo zainteresowanego
przebiegiem glosowania. W pozostawio-
nej po nim kolekcji dokumentow, prze-
chowywanej obecnie w Archiwum Akt
Nowych, mozna odnalez¢ wyniki gloso-
wania, ktore nalezy uzna¢ za najbardziej
zblizone do rzeczywistosci (nie obejmu-
ja one jedynie 182 obwodow zamknig-
tych, w ktorych gtosowato 165 400 osob,
awigc tylko 1,4 proc. ogohu glosujacych
w kraju). Dokumentacja ta ujrzata $wiat-
o dzienne dopiero w latach dziewig¢-
dziesiatych, kiedy opublikowat ja prof.
Andrzej Paczkowski. Wynika z niej, ze
istotnie zdecydowana wigkszo$¢ Pola-
kow (11 691 500 na 12 971 978 upraw-
nionych) wzigta udziat w gltosowaniu,
odpowiadajac jednak na pytania inaczej,
niz chcieliby tego przywodcy PPR. Na
pytanie pierwsze ,tak” odpowiedziato
bowiem zaledwie 26,9 proc., na drugie —
42 proc., na trzecie za$ 66,9 proc. gtosu-
jacych, przy czym trzykrotnej odpowie-
dzi ,,tak” udzielito 26,9 proc., jeden raz
Lhie”, dwa razy ,.tak” — 14,9 proc., dwa
razy ,,nie”, jeden raz ,,tak” — 25,1 proc.,
trzy razy ,,nie” — 33,1 proc.

Oficjalnie od danych z catego kraju
istotnie roznity si¢ jedynie wyniki gto-
sowania w Krakowie, wedtug ktorych
na pierwsze pytanie ,,nie” odpowie-
dziato 84 proc. glosujacych, na drugie
— 59 proc. oraz na trzecie — 30 proc. Po
latach Jakub Berman, jeden z przywdd-
cow PPR, na pytanie dziennikarki Te-
resy Toranskiej, dlaczego dla Krakowa
wiadze podaty prawdziwe wyniki refe-
rendum, odpart, ze ,,prawdopodobnie na-
pigcie opozycyjnosci byto tam wigksze
niz w innych os$rodkach”. Dla komuni-
stow zapewne byt to po prostu ,,wypadek

przy pracy’.
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Po ogtoszeniu sfatszowanych wy-
nikéw glosowania w kierowniczych
gremiach PSL nastapita dezorienta-
cja. Zadnych wymiernych efektow nie
przyniost protest ztozony przez wtadze
stronnictwa na rece Generalnego Komi-
sarza Glosowania Ludowego, w ktorym
opisywano konkretne przypadki nad-
uzy¢ i tamania prawa w okresie przed
i w trakcie referendum.

Zdezorientowane byty takze wtadze
PPR, znajac prawdziwe wyniki, zasko-
czone rozmiarami swojej kleski. Go-
mutka na posiedzeniu rzadu 5 lipca
1946 roku miat jednak arogancko od-
powiedzie¢ Mikotajczykowi, protestu-
jacemu przeciwko dziataniom podejmo-
wanym przez komunistow: ,,Le¢ pan na
skarge do Churchilla”. Tymczasem wla-
dze Wielkiej Brytanii i USA, na ktorych
poparcie w istocie liczyl Mikotajczyk,
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ograniczyly sie do ztozenia rzadowi pol-
skiemu not dyplomatycznych, w kto-
rych niejako odcigto si¢ od sprawy re-
ferendum, postulujac przeprowadzenie
w Polsce wyborow, w ktorych wszystkie
legalnie dziatajace partie beda mogty
swobodnie prowadzi¢ kampani¢ wy-
borcza. Noty, za rada samego Stalina,
zostaly uznane przez rzad w Warszawie
za ,,wtracanie si¢ w wewngtrzne sprawy
Polski” i nie pociagnetly za soba zad-
nych konsekwencji.

Glosowanie 30 czerwca 1946 roku
stanowito swoista probe sit miedzy ko-
munistami, dazacymi do ustanowienia
w Polsce systemu politycznego pole-
gajacego na dominacji jednej partii,
a dziatajaca legalnie opozycja (taka
byta faktycznie rola PSL Mikotajczy-
ka, mimo obecnos$ci jego przedstawi-
cieli w Tymczasowym Rzadzie Jednosci

» Sklepik z r6znosciami w oficynie zburzonej kamienicy przy skrzyzowaniu
Krakowskiego Przedmiescia z Nowym Swiatem i ul. Swigtokrzyska; nad wejsciem napis
z czasow referendum; Warszawa, pazdziernik 1947 roku

Narodowej). Znajac prawdziwe wyni-
ki glosowania, liderzy PPR dowiedzie-
li sig, gdzie poparcie dla opozycji jest
najwigksze i na jakich terenach narzu-
cenie ich wladzy wymaga szczegol-
nych $rodkow i wysitkéw. Kampania
przedreferendalna pozwolila rowniez
komunistom na prze¢wiczenie metod,
ktore miaty by¢ przydatne w przyszto-
$ci, w tym sposobdw walki z przeciw-
nikami politycznymi oraz manipulacji
i falszerstw. Wykorzystali je juz kilka
miesigcy pozniej, w kampanii wybor-
czej 1 wyborach do Sejmu Ustawodaw-
czego w styczniu 1947 roku, a niektore
z nich na state wpisaty si¢ do katalogu
peerelowskich praktyk wyborczych,
stosowanych przez blisko pot wieku.#

Michat Siedziako - politolog, pracownik
Oddziatu IPN w Szczecinie, zajmuje sig m.in. wyborami,
opozycja demokratyczng i KoSciolem katolickim w PRL




