RaFat LESkiEwicz, IPN PozNAN

GLOS JEGO PRZENIKAL MURY

W archiwum poznanskiego Oddziatu IPN zacho-
walo si¢ kilkaset teczek dotyczgcych w sposéb
bezposredni Powstania Poznanskiego 1956 r.
Znacznq ich czesé stanowi dokumentacja, bedgeca
swiadectwem represji organéw bezpieczenstwa
wobec poznanskich robotnikéw. Stajgcy wéwezas
przed obliczem sqdu oskarzeni mieli po swojej
stronie powainych sojusznikéw - obroncéw. Jed-
nym z nich byt doktor praw Stanistaw Hejmow-
ski, oddany swojej profesji prawnik, ktéry za to,
ze odwazyl si¢ hohatersko wystepowaé w obro-
nie powstancéw, zaptacit olbrzymiq cene.

Mecenas Stanistaw Hejmowski to jeden z najwybitniejszych poznafskich praw-
nikow. Urodzit si¢ 22 czerwca 1900 r. w Libawie. W 1924 r. ukonficzyl Wydzial
Prawno-Ekonomiczny Uniwersytetu Warszawskiego. W okresie od 1930 do 1939
roku prowadzit w Poznaniu wiasna kancelari¢ adwokacka. Podczas okupacji miesz-
kat w Warszawie. Po zakoficzeniu wojny zastynat jako obrofica z urzedu oprawcy
»Kraju Warty” gauleitera Arthura Greisera (czerwiec—lipiec 1946 r.). Dal si¢ wow-
czas poznac jako rzetelny prawnik, potrafiacy broni¢ osoby, ktora przez kilka lat
wojny byta ,,panem zycia i Smierci” w Wielkopolsce. Tym bardziej ze bedac wyzna-
czony z urzedu przez Najwyzszy Trybunat Narodowy, dwukrotnie odmawiat obrony,
argumentujac to krzywdami, jakie go spotkaty z rak Niemcédw (wypedzenie z Po-
znania zimg 1939 r., §mier¢ dwoch braci)!. Dzieki jego postawie Greiser zostal
skazany za faktyczne czyny przestepcze, ktorych sie dopuscil, dlatego tez wyroku
sadowego nie mozna rozpatrywaé w kategorii tzw. zbrodni sagdowej. Od 1946 r.
S. Hejmowski byt takze obrofica wojskowym. Wielokro¢ bronit cztonkéw podzie-
mia antykomunistycznego stawianych przed obliczem zlowrogiego Wojskowego
Sadu Rejonowego w Poznaniu — stalinowskiego narzedzia terroru.

Stanistaw Hejmowski wystepowal jako obronca w dwoch gtosnych ,,poczerwcowych”
procesach, a mianowicie w procesie ,,trzech” — bedac obrofica doreczyciela pocztowego
Jerzego Sroki?, oraz w procesie ,,dziesi¢gciu”, podejmujac si¢ obrony mtodego konduk-
tora Romana Bulczyfiskiego®. Byt liderem zespotu adwokatéw reprezentujacych oskar-
zonych robotnikéw. Procesy poznanskie, biorgc pod uwage atmosfere tamtego okresu,
mialy bez watpienia charakter polityczny, wystgpowanie w nich wymagalo duzej odwa-
gi. Mecenas Stanistaw Hejmowski nie okazywat strachu. Przy kazdej nadarzajacej si¢

! J. Gidynski, Stanistaw Hejmowski, ,,Kultura”, Paryz, styczen—luty 1970 r., s. 166.
2 Zob. m.in. R. KoScianski, Proces trzech, ,,Gtos Wielkopolski”, nr 73, 27 III 2006, s. 34.
3 Zob. m.in. R. Leskiewicz, Proces ,,dziesieciu”, ,,Glos Wielkopolski”, nr 80, 4 IV 2006, s. 32.
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okazji wystepowat w swoich mowach obroficzych zdecydowanie i ostro przeciwko bru-
talnosci organdw bezpieczenstwa*. Do historii przeszly jego przemowy, w ktdrych bro-
niac oskarzonych, atakowat system, dowodzit bowiem, ze to zla sytuacja gospodarcza
w kraju pchneta robotnikéw do tak desperackiego kroku. Wielokrotnie podkreslat, ze
»hiezaleznie od zarzutdw stawianych poszczeg6lnym oskarzonym i roli, jaka kazdy z nich
odegrat w wypadkach czerwcowych, nalezy przede wszystkim naswietli¢ przyczyny, na
skutek ktdrych one wynikly™ oraz ze ,,wtadzom nie udalo si¢ rozgryz¢ wszystkiego i nadac
mu [tj. robotniczemu protestowi — R.L.] charakteru politycznego”¢. Wing za §mier¢ kil-
kudziesigciu niewinnych os6b obarczyt za$ funkcjonariuszy ,,bezpieki”.

Procesy odbily si¢ szerokim echem w Europie i na §wiecie, gdyz ich przebieg rela-
cjonowali zagraniczni korespondenci. Na salach sadowych byli rowniez obecni przed-
stawiciele ambasad, m.in. USA i Francji. Przeméwienia S. Hejmowskiego komento-
wano w prasie zagranicznej, co skwapliwie odnotowywaly komunistyczne stuzby
bezpieczefistwa, piszac: ,,rozglos tej sprawie nadalo jego frazesowe przemodwienie
w obronie religii i boga [tak w oryginale — R.L.] — oraz opisy jego sylwetki przez kore-
spondentdw zagranicznych — uczestniczacych w roli obserwatoréw w procesie”’. Nie-
spetna pdt roku po Smierci mecenasa w paryskiej ,,Kulturze” ukazat si¢ artykut Jozefa
Gidynskiego, ktory napisal, ze ,,broniac oskarzonych Hejmowski przemawiat do sa-
déw, jednak glos jego czesto przenikal mury sal rozpraw i docierat do opinii publicznej
miast, wojewodztw, calej Polski, a w dwu sprawach — dotart do catego swiata™®.

Za taka postawe podczas procesOw robotnikOw organy bezpieczefistwa inspiro-
wane przez komunistyczne wiadze pafstwowe postanowily da¢ mecenasowi nauczke,
by bolesnie odczul, co znaczy wystapic przeciwko ,,wtadzy ludowe;j”°.

W archiwum poznanskiego Oddziatu IPN zachowata si¢ obszerna dokumentacja
sprawy operacyjnej o kryptonimie ,,Maestro”, prowadzonej na Stanistawa Hejmow-
skiego!®. Zostata ona zalozona 6 marca 1956 r. Pretekstem do podjecia dziatan ope-
racyjnych bylo utrzymywanie przez mecenasa rzekomych rozleglych kontaktow z cu-
dzoziemcami'!. Ponadto kazdorazowo zwracano uwage na to, ze S. Hejmowski
zaslynat podczas proceséw czerwcowych jako osoba wyglaszajaca poruszajace mowy
obroficze, jawnie w nich krytykujac panujacy system prawny.

4 E. Makowski, Poznariski Czerwiec 1956. Pierwszy bunt spoleczeristwa w PRL, Poznan 2001,
s. 295.

> Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, Biuro Udost¢pniania i Archiwizacji Dokumen-
tow w Warszawie (dalej: AIPN BUIAD), IPN, 0749/23, k. 97.

6 Ibidem, Rozmowa S. Hejmowskiego z oskarzonym R. Bulczynskim, 26 IX 1956 r., k. 86.

7 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Poznaniu (dalej: AIPN Po), IPN Po, 08/709,
Okresowa ocena materialow sprawy ewid[encyjno-] obserw[acyjnej], 30 IV 1958 r., k. 9-10.

8 J. Gidynski, op. cit., s. 164.

% J. Sandorski, Procesy poznariskie z 1956 r. Watpliwosci, polemiki, klimaty [w:] Poznariski
Czerwiec 1956 1., red. J. Maciejewski, Z. Trojanowiczowa, Poznan 1990, s. 214.

10 AIPN Po, IPN Po, 08/709. O rozpracowaniu S. Hejmowskiego zob. takze R. Le§kiewicz,
Adwokat nieztlomny, ,,Glos Wielkopolski”, nr 109, 11 V 2006, s. 32.

1 ATPN Po, IPN Po, 08/709, Okresowa ocena materialéw sprawy ewid[encyjno-|obserw[acyj-
nej] nr 1869, 30 IV 1958 r., k. 9.
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Mimo ze sprawa zostata formalnie zalozona dopiero w 1956 r., nie znaczy to, ze
»,bezpieka” nie interesowala si¢ mecenasem wcze$niej. W aktach sprawy znajduje
si¢ rowniez dokumentacja operacyjna UB z lat 40. i poczatku 50. Podkre§lano w nich
kazdorazowo, ze jest on zdeklarowanym przeciwnikiem ,,demokracji ludowej, nie-
kryjacym swoich pogladow politycznych”!2. Eskalacja dziatan operacyjnych nastapi-
ta pod koniec 1956 r., po zakoficzeniu procesow.

Jesienia 1956 r. oficerowie poznanskiego UB udali si¢ w podroz stuzbowa do
Warszawy (Hejmowski mieszkat tam podczas okupacji) w celu ustalenia szczegoiow
jego zycia. Wykorzystujac tamtejsza agenture wywodzaca si¢ ze Srodowiska obron-
c6w (m.in. informatoréw o pseudonimach ,,Wiktor” i ,,Goéral”), starano si¢ ustali¢
wszystkich znajomych mecenasa z tego okresu'’. Podjete dzialania nie przyniosty
satysfakcjonujacych rezultatow. Pisano wowczas: ,,0 dziatalnoSci politycznej Hej-
mowskiego z okresu okupacji nic nie wiemy. Prawdopodobnie mial naleze¢ do AK,
lecz nie jest to potwierdzone i udokumentowane™!4.

Poczatkowo sprawe o kryptonimie ,,Maestro” prowadzit Wydziat II (kontrwywiad) KWMO
w Poznaniu z uwagi na to, ze ,,figurant” utrzymywat kontakty z cudzoziemcami. Jednakze
w lutym 1959 r. przekazano sprawe do Wydziatu I1I (zajmujacego si¢ m.in. opozycja poli-
tycznag), gdyz, jak argumentowano, ,,istnieje brak podstawy do dalszego prowadzenia niniej-
szej sprawy przez Wydziat I1, z uwagi na to, ze utrzymywane przez figluranta] kontakty z oso-
bami przebywajacymi za granica nie sg charakteru szpiegowskiego, natomiast fig[urant]
jako zdecydowany wrog ustroju socjalistycznego moze uprawia¢ dziatalno$¢ antypan-
stwowa”"*. Kilkanascie dni potem oficer operacyjny Wydziatu I1I poznafiskiej SB ppor. Sta-
nistaw Klys stwierdzil, ze obserwacje mecenasa nalezy prowadzi¢ pod katem jego antysocja-
listycznej postawy i utrzymywania kontaktow z dziataczami ,,wrogich” ugrupowan‘s.

W jednym z wielu planéw przedsiewzie¢ operacyjnych z 17 lutego 1961 r. napisa-
no, ze ,,w dotychczasowym rozpracowaniu dziatalnoSci figuranta — pomimo jego ak-
tywnej dziatalnoSci, brak bylo ofensywnych przedsiewzie¢ zmierzajacych do catkowi-
tego wyjasnienia jego dziatalnoSci oraz zdobycia dowoddw stanowigcych podstawe
do zastosowania odpowiednich srodkéw profilaktycznych”!’. Funkcjonariusze ,,bez-
pieki” narzekali, ze skromny zakres dzialafi operacyjnych spowodowany byt trudno-
Sciami w pozyskaniu przydatnej agentury ulokowanej woko6t mecenasa. Ta, ktora
znajdowata si¢ w jego otoczeniu, realizowala zadania o charakterze raczej og6lnym,
bez mozliwoS$ci wniknigcia w Srodowisko.

Opracowany przez SB scenariusz dziatan operacyjnych zmierzat do ustalenia za po-
moca agentury, jaka pozycje zajmowat S. Hejmowski w adwokaturze, by potem moc go

12 Ibidem, Wywiad w sprawie S. Hejmowskiego, 13 III 1952 r., k. 87; ibidem, notatka infor-
macyjna dotyczaca adwokata Hejmowskiego Stanistawa, 12 VIII 1954 r., k. 114.

3 Ibidem, Notatka informacyjna z 24 X 1956 r., k. 123-124.

14 Ibidem, Notatka informacyjna z 16 VIII 1962 r., k. 337.

15 Ibidem, Postanowienie o przeslaniu (przekazaniu) sprawy ewidencji operacyjnej z 3 11
1959 r., k. 11.

16 Ibidem, Notatka stuzbowa z 24 I1 1959 r., k. 4.

17 Ibidem, k. 17.
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skompromitowac w Srodowisku poznanskiej palestry'®. Dokladny plan dzialan zmierzat
do systematycznego zadreczania adwokata kontrolami finansowymi i skompromitowa-
nia go w Srodowisku jako tfapownika i osobe czerpiaca ze swych praktyk adwokackich
zbyt wygérowane honoraria. Pomocni w realizacji zamierzen SB okazali si¢ §wiezo pozy-
skani tajni wspOtpracownicy o pseudonimach ,,Sobkowski” i ,,Janusz”, kt6rzy mieli bez-
posrednie kontakty z mecenasem i udzielali ,,bezpiece” informacji o jego dziatalnoSci.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze w rozpracowaniu S. Hejmowskiego uczestni-
czyto kilku tajnych wspotpracownikéw SB. Byli to oprocz wymienionych powyzej agen-
ci o pseudonimach: ,,Wilk”, ,,Pawet”, ,,Staszka”, , Jankowski”, ,,Alfred”, ,Janna”,
,Konrad”, ,,Smigly” oraz ,,Temida”. Funkcjonariusze prowadzacy sprawe sukcesyw-
nie sprawdzali, kto z otoczenia mecenasa moze by¢ wykorzystany jako tw.

Ponadto w trakcie prowadzonych dziatah szeroko korzystano z perlustracji kore-
spondencji (prowadzonej przez Wydziat ,,W”), jak rowniez podstuchéw (podstuchu
telefonicznego —,,PT”). W materiatach sprawy ,,Maestro” znajduje si¢ dokumenta-
cja kilkuset przejrzanych przez ,,bezpieke” przesytek pocztowych oraz spisy notatek
z podstuchéw. Perfidia metod pracy SB byta tak dalece posuni¢ta, ze w momencie
gdy funkcjonariusze zorientowali sig, iz S. Hejmowski moze gromadzi€ jakiekolwiek
materialy mogace mu postuzy¢ w obronie przed sfingowanymi zarzutami, natych-
miast postanowiono przeprowadzi¢ tzw. tajng rewizje w jego mieszkaniu w celu usta-
lenia, o jakie dokumenty konkretnie chodzito®.

W wyniku podjetych dziatan operacyjnych spreparowano dokumentacje Swiadczaca,
jakoby adwokat pobierat zbyt wygérowane honoraria i nie poddawat ich odpowiedniemu
opodatkowaniu. Na tej podstawie Rada Adwokacka wszczeta przeciwko niemu postepo-
wanie dyscyplinarne, a minister sprawiedliwosci zawiesit go w prawie wykonywania za-
wodu. Jakby tego byto mato, wymierzony mu zostat tzw. domiar podatkowy i grzywna,
wszystko na sume ok. 400 tys. ztotych. W aktach sprawy pojawiaja si¢ rowniez informacje
o tym, ze SB inspirowata powstanie artykuloéw prasowych szkalujacych adwokata®.

W odpowiedzi na sfingowane zarzuty S. Hejmowski odwotat si¢ do rzecznika dys-
cyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej, piszac: ,,moja praktyka w niczym nie
odbiegata od przepiséw”, podkreslal przy tym, ze prokuratura umorzyla prowadzone
w tej sprawie dochodzenie?!.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze SBw podobny sposdb ,,ukarata” m.in. mecenasa
Michata Grzegorzewicza — takze obrofice w ,,procesach poznanskich”?. Na skutek szy-
kan wyprowadzil si¢ on z Poznania, do ktorego wrocit w 1972 r. tuz przed emerytura.

18 Funkcjonariusze pisali, ze S. Hejmowski ,,uznawany jest powszechnie jako wybitny specja-
lista w sprawach karnych (chodza opinie, ze jest w tym wzgledzie najlepszy w Polsce” (AIPN
Po, IPN Po, 08/709, Notatka informacyjna z 9 III 1961 r., k. 201).

19 [bidem, Plan przedsigwziec operacyjnych do sprawy operacyjnej obserwacji z 24 X 1961 r.,
k. 26 [zadanie dotyczace ,,tajnej rewizji” dopisane odrg¢cznie przez oficeral.

2 Ibidem, k. 22, 25.

21 Pismo do rzecznika dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie z 1 VIII
1961 r., maszynopis w zbiorach autora.

22 Mecenas M. Grzegorzewicz wystepowal jako obrofica w procesach ,,dziewieciu” i ,,dzie-
sieciu”.
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W rozmowie przeprowadzo-
nej wiele lat po tamtych wy-
darzeniach mecenas M.
Grzegorzewicz powiedzial:
»zagieto parol szczegllnie
na Hejmowskiego ina
mnie. Badano nasze wply-
wy, deklaracje skarbowe.
Znaleziono uchybienia. To
rzecz w naszym zawodzie
nieunikniona. Jednym to
uchodzi na sucho, inni sobie
jakos zatatwiajg. Tutaj trze-
ba byto zatatwic¢ nas, ponie-
waz Hejmowski i ja mieli-
§my mocne wystapienia
przeciwko bezpiece”?.

W lipcu 1962 r. funkcjonariusze SB z satysfakcja odnotowali, ze S. Hejmowski nie
wykonywal praktyki zawodowe;j od lipca 1961 r. (Przywrdcono mu prawo wykonywania
zawodu w koficu maja 1963 r.— R.L.).

Dalsze dziatania planowane przez poznanska ,.bezpieke” zmierzaly do szybkiego
wyegzekwowania od mecenasa splaty wszystkich nalezno$ci. Miano tego dokonaé w §ci-
stej wspolpracy z wtadzami finansowymi. W planach bylo rowniez dyscyplinarne skre-
Slenie go z listy adwokatow jako osoby, ktorej zachowanie uragato etyce prawnicze;j.

W toku przedsiewzie€ operacyjnych zmieniono charakter kontaktow tw ,,Janusza”
z figurantem sprawy. Dotad jego zadania skoncentrowane byly na odciaganiu figuran-
ta od jakichkolwiek zamierzen majacych wydzwiek antysocjalistyczny. To wzbudzito
obawy funkcjonariuszy SB, ktérzy przestraszyli sig, ze takie podej$cie moze spowodo-
wac, iz Hejmowski bedzie posadzat informatora o zbytnig lojalno$¢ i przychylno$¢ wobec
wladz. Dlatego tez postanowiono, ze podczas wspdlnych spotkaf tw ,,Janusz” rowniez
bedzie krytykowal obowigzujacy system, aby nie wzbudzaé jakichkolwiek podejrzen.

Mecenas Hejmowski, borykajac si¢ z problemami finansowymi, starat si¢ uzy-
skac paszport, by moc na state wyjecha¢ do Szwecji, gdzie mieszkata jego rodzina.
Niestety, mimo wielu prob za kazdym razem otrzymywal odpowiedZ odmowna. Pod-
stawa negatywnych decyzji ze strony wladz byto jego zadtuzenie wobec Skarbu Pan-
stwa z tytulu domiaru podatku i grzywny.

W pierwszej polowie lat 60. SB zanotowata, ze mecenas Hejmowski nie podejmo-
wal zadnych dziatan o charakterze politycznym. Mimo to stosowano wobec niego inwi-
gilacje prewencyjna. Zauwazono m.in., Ze utrzymywat bliskie kontakty z zakonem do-

Stanistaw Hejmowski podczas proceséw poznariskich
(pierwszy z prawej)

2 Wywiad prasowy przeprowadzony przez Zenona Bosackiego z Michalem Grzegorzewi-
czem [w:] S. Jankowiak, E. Makowski, Poznariski Czerwiec 1956 w dokumentach, Poznan 1995,
s. 229.

2 W Szwecji mieszkali: jego pierwsza zona Lucja, syn Adam i corka Teresa.
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minikanow oraz udzielal pomocy prawnej poznanskiemu duchowiefistwu katolickie-
mu. Dlatego tez oficer S. Klys pisat w lipcu 1964 r.: ,,pomimo, ze obecnie Hejmowski
nie prowadzi aktywnej wrogiej dziatalnosci, to jednak biorac pod uwage jego wrogi
stosunek do wtadzy ludowej istnieje konieczno$¢ dalszej jego obserwacji”?. Zakres
kontroli operacyjnej zwiekszat si¢ m.in. wtedy, gdy w Poznaniu odbywaly si¢ Miedzy-
narodowe Targi Poznanskie. Ponadto ,,bezpieka” obawiala si¢, ze mecenas moze ,,wro-
go” oddzialywaé na innych adwokatdw, a tym bardziej na klientow. Zasadno$¢ dalszej
obserwacji prawnika potwierdzaly raporty agenta ,,Janusza”, ktory donosit, ze w roz-
mowach z nim mecenas Hejmowski czestokro¢ negowat ,,osiagniecia w okresie 20 lat
PRL”. Tajny wspotpracownik wywodzacy si¢ z grona jego bliskich znajomych podkre-
§lal, ze mecenas mowit o czasach ,,Polski Ludowej” jako o okresie rozczarowan nie
tylko dla niego, ale rowniez dla wickszoSci spoteczenstwa®.

Chcac ustali¢ charakter kontaktow figuranta z dominikanami, postanowiono wy-
korzysta¢ bedacego na ,,1acznosci” Wydzialu I'V poznanskiej SB agenta o pseudoni-
mie ,,Stachurski”. Jego zadaniem byto ustalenie osob, z ktorymi S. Hejmowski si¢
spotykat, oraz tematdéw podejmowanych przez niego rozméow?’.

Na poczatku 1967 r. SB z satysfakcja odnotowala, ze z uwagi na zly stan zdrowia
mecenas ograniczyt swoja dziatalno$§¢ adwokacka. Dlatego tez jesienig 1968 r. po-
stanowiono zakoficzy¢ jego inwigilacje z uwagi na cigzka chorobe i co za tym idzie,
wycofanie si¢ z aktywnego zycia spotecznego?. Wniosek o zakonczenie sprawy zo-
stat zatwierdzony 22 listopada 1968 r., a akta sprawy trafity do archiwum?.

W aktach sprawy obiektowej o kryptonimie ,,Palestra” prowadzonej na Srodowi-
sko prawnikéw poznanskich znalazt si¢ taki oto zapis z lutego 1969 r. ,,poznanska
adwokatura nie ma aktualnie »ideologicznych przywddcow, ktdre to role spetniali
dotychczas Hejmowski i Kujanek” [Gerard Kujanek —jeden z obroficow robotnikéw
podczas Powstania Poznafiskiego w 1956 r. — R.L.J*.

Cena, jaka mecenas S. Hejmowski zaplacit za swa nieztomna postawe podczas
dtugoletniej kariery zawodowej, zwlaszcza podczas proceséw poznanskich, byta
ogromna. Szykany, pomdwienia i odwrocenie si¢ od niego czeéci sSrodowiska poznan-
skiej palestry spowodowaly, ze podupad! na zdrowiu. Zmart 31 maja 1969 r., jest
pochowany w Poznaniu na cmentarzu w Junikowie.

P.S. Czytelnia naukowa poznafiskiego Oddziatu IPN nosi od 2003 r. imi¢ Stani-
stawa Hejmowskiego. Stala wystawa poswigcona Stanistawowi Hejmowskiemu zo-
stanie odstonigta w poznafiskim Oddziale IPN 27 czerwca br.

% AIPN Po, IPN Po, 08/709, Plan przedsiewzie¢ operacyjnych do sprawy operacyjnej ob-
serwacji krypt. ,,Maestro” z 27 VII 164 r., k. 36v.

% Ibidem, Plan przedsiewzie¢ operacyjnych do sprawy operacyjnej obserwacji ,,Maestro”
z 101111965 1., k. 38.

27 Ibidem, k. 38v.

8 Ibidem, Analiza materialéw sprawy obserwacji krypt. ,Maestro” z 22 XI 1968 r., k. 47.

¥ Ibidem, Wniosek o zakoficzenie sprawy, 22 XI 1968 r., k. 48.

3 Ibidem, IPN Po, 0077/16, Informacja po zagadnieniu adwokatury woj. poznanskiego, luty
1969 r., k. 27.
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