RECE E

Franziska Bruder, ,Den ukrainischen Staat erkimpfen
oder sterben!”. Die Organisation Ukrainischer Nationali-

sten (OUN) 1929-1948, Berlin 2007

~W tej walce byliSmy nie tylko obiektem. Nie tylko
poniesliSmy duze straty w ludziach, ale tez [...] nie
mogliSmy prawdziwie prowadzi¢ walki z okupantami.
Krwawa i zfota byla historia Ukrainy w latach 1917-1921,
krwawa i szara byla w latach 1941-1945 '

Wolodymyr Kubijowycz

Pierwsza monografia badaczki Franziski Bruder jest poswiecona dzialal-
nosci Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow w latach 1929-1948. Przed
opublikowaniem praca zostala przygotowana na potrzeby uzyskania stopnia
doktora nauk historycznych w Centrum Badan Antysemityzmu Uniwersytetu
Technicznego w Berlinie. Na pierwsza cze$¢ tytutu autorka wybrata gtéwne
hasto OUN - ,,Zdobedziesz pafistwo ukraifiskie albo zginiesz w walce o nie!”.
To wlasnie, jak uwaza badaczka, radykalizm w osigganiu wyznaczonych celow,
a takze ofiarno$¢ nacjonalistow odroznialy te partic od wielu innych ukraifi-
skich organizacji politycznych.

W Niemczech praca juz zdobyta pozytywne opinie. Na uwage zastuguje cho-
ciazby sama baza Zr6dlowa monografii. W ksigzce wykorzystano dokumenty
z 18 archiwéw niemieckich, polskich i ukrainskich. Materialy sg czesto cytowa-
ne w jezykach ukraifiskim, polskim, rosyjskim, angielskim i niemieckim.

Monografia skfada si¢ z wprowadzenia, zakoficzenia i pigciu chronologicznie
uporzadkowanych rozdziatéw: ,,OUN w latach 1929-1939”, ,OUN - OUN-B
od wrze$nia 1939 r. do wrze$nia 1941 r.”, ,,OUN-B — OUN-UPA od jesieni
1941 r. do jesieni 1944 r.”, ,OUN-UPA od jesieni 1944 r. do konca 1948 r.”.

Zgodnie ze schematem, kazdy rozdzial zawiera cztery identyczne paragrafy:
»1. Tto historyczne — okolicznosci”, ,,2. Cele polityczne i polityczno-ideologiczne

' W Kubijowycz, Naukowi praci, t. 1, red. O. Szablij, Paryz-Lwiw 1996, s. 73.
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odniesienia”, ,,3. Struktury mobilizacyjne”, ,,4. Strategie dziatan”. Paragrafy 2—4
sa podzielone na podrozdzialy.

Ostatni podrozdzial kazdego paragrafu to ,,Resumé”, zawierajace krotkie
streszczenie calego rozdziatu. Jednak nie jest to najlepsze rozwigzanie — jesli nie
mamy surowych zalozen formalnych, wymagajacych takiego elementu wywo-
dow, to logiczne bedzie koniczenie rozdzialu przemySleniami zawierajacymi nie
przeglad poprzednich stron, lecz analityczng oceng.

W ksigzce podkreslane jest ciggle przesladowanie przez wladze mniejszo-
$ci narodowych w okresie miedzywojennym. Ukraificy w Galicji i na Wolyniu
w wigkszosci byli chtopami znienawidzonymi przez mieszczan; te ostatnig
grupe stanowili gtéwnie Polacy. Przed 1T wojng $wiatowa sami ukraifiscy naro-
dowcy chetnie poréwnywali zachodnich Ukraifncéw do czarnoskérej ludnosci
Stanéw Zjednoczonych (s. 44). Wedtug Bruder, to z frustracji uciskanego, mato
wyksztalconego i nawet niepiSmiennego wiejskiego ludu narodzit sie fana-
tyzm nacjonalistow, ktérzy w monografii niejednokrotnie nazywani sg faszy-
stami. Wypowiedzi ideologéw OUN w ujeciu w uproszczony sposob sytuuja
Ukraincéw w $wiatowym ciemnogrodzie.

Taki sposéb ukazania problemu jest tym bardziej ciekawy, ze zaprzecza
przekonaniu rozpowszechnionemu w Europie Wschodniej o realiach spoteczno-
-politycznych Zachodniej Ukrainy. Wielu wspotczesnych rosyjskich publicy-
stéw, biorgc pod uwage prozachodnie poglady ludnosci omawianego regionu,
czesto rozwodzi sie na temat jego przynaleznoSci do wspdlczesnej cywilizacji
burzuazyjno-demokratycznej, przemystowej i postprzemystowe;.

Naturalne jest, ze te lub inne wydarzenia oraz zjawiska pozostawiaja pole do
odmiennych interpretacji — wowczas nalezy obiektywnie rozwazy¢ punkty sporne.

Z jednej strony w zarysie historiograficznym autorka, zwracajac uwage
na bledy w pracach innych historykéw, sugeruje Srodowiskom naukowym na
Ukrainie, gdzie recenzowana ksiazka nie dotarla, jeszcze raz przemysle¢ historie
(s. 15). Jednak z drugiej strony Bruder nie po§wieca uwagi badaniom poprzed-
nikéw. W pracy nie ma wzmianki o ksigzkach najwiekszego ukraifiskiego spe-
cjalisty od historii Ukraifiskiej Powstaficzej Armii — Anatola Kentija?. Rowniez
dzieto polskiego historyka — monografia Romana Wysockiego o OUN?® — nie
zostalo uwzglednione ani w przypisach, ani w bibliografii. Dlatego tez nie dziwi
fakt, ze w pracy Bruder wystepuje wiele razacych bledéw i luk faktograficznych.

Na stronie 45 znajduje si¢ informacja, ze glownym celem dzialan zbrojnych
OUN w miedzywojennej Polsce byli przedstawiciele elity i wtadz polskich.
Tymczasem najwigcej aktow terroru ze strony ukraifskich prawicowych rady-
kaléw do 1939 r. bylo skierowanych przeciwko tym Ukraifcom, ktérych nacjo-
nali$ci uwazali za ,,sprzedawczykéw” narodu.

Rozdzial 2.4.2, méwiacy o istniejacej od 1 marca 1939 r. Niepodlegtlej
Zakarpackiej Ukrainie, zostal zatytulowany ,,Ukraifiski Piemont”. W tradycji
ukraifiskiej historiografii ,,ukraifiskim Piemontem” nazywano tereny Galicji.
To wiasnie ludnos¢ zakarpacka, zar6wno w naukowych kregach Ukrainy, jak

2 A. Kentij, Ukrajinska Powstanska Armija w 1942-1943, Kyjiw 1999; idem, Ukrajinska Powstans-
ka Armija w 1944-19435 rr., Kyjiw 1999.
3 R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939, Lublin 2003.
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i wérdd intelektualistow sgsiednich panstw Europy centralnej, cieszy si¢ opinig
narodu spokojnego.

Na stronie 109 mamy informacj¢ o tym, ze zalozona przez OUN organiza-
cja Sicz Karpacka prowadzila walki partyzanckie przeciwko armii wegierskiej
na Zakarpaciu od 15 marca do polowy kwietnia 1939 r. Natomiast na stronie
111 mozemy odnaleZz¢ informacj¢ o tym, ze walka partyzantki Siczy Karpackiej
trwala nawet 2 miesigce. W obu przypadkach dane nie sg potwierdzone zad-
nymi odniesieniami do zrédet. Do dzi§ w historiografii nie znajdziemy zadnego
poswiadczenia faktograficznego o partyzanckiej walce Siczy Karpackiej.

Z pracy jednego z polskich historykéw zaczerpnieto informacje o tym, ze
w latach 1941-1942 ,0koto 80% czlonkéw OUN(b)” (s. 155) bylo rozstrzela-
nych albo aresztowanych przez nazistow. Sa to informacje mocno przesadzone.

7. emigracyjnej literatury ukraifiskiej badaczka przejeta poglad o tym, ze
nacjonalisci zatozyli UPA pod koniec 1942 r. (s. 15, 155, 233). W rzeczywistoSci
miato to miejsce dopiero wiosng 1943 r.

Na stronie 155 znajduje sie informacja o tym, ze sowieckie ugrupowania
partyzanckie Weszly na Wolyn i Polesie na poczatku 1943 r. W rzeczywistoSci
stato sie to kilka m1651qcy wczesnle] i bylo jedng z przyczyn powstania UPA.

Franziska Bruder uwaza, ze ,,najwicksze dmalama wojenne OUN-UPA pro-
wadzilo przeciwko sowieckim partyzantom” (s. 213). Tymczasem nawet jezeli
nie wezmie sie pod uwage czystek etnicznych, to wylacznie miedzypartyzancka
walka UPA przeciwko Armii Krajowej w latach 1943-1944 byta o wiele bardziej
zazarta i okrutna niz przeciwko partyzantom sowieckim.

W monografii zostala opracowana skomplikowana koncepcja sktadu osobo-
wego UPA: wedtug réznych zasad i kryteriow wydzielono osiem kategorii ludzi,
ktorych weielono w zbrojne oddzialy nacjonalistow (s. 183—187). Przy tej okazji
autorka niestety nie wspomina o gtéwnym Zrédle naboru do UPA — 0 masowych
mobilizacjach chlopéw, ktére banderowcy przeprowadzali pod karg $mierci.

Nastronie 250 autorka wyrazita swoje zdumienie przyczyna rozpadu OUN na
emigracji w 1948 r. Wiadomo, ze jedng z przyczyn kryzysu byt spér o Zrodta
finansowania: jedna cze$¢ kierownictwa postanowita wspotpracowaé z wywia-
dem Stanéw Zjednoczonych, a druga z wywiadem brytyjskim.

W pracy nie przedstawiono przerazajacej statystyki — mimo ze byta ona pub-
likowana niejednokrotnie — dotyczacej wynikéw wojny w Zachodniej Ukrainie
w latach 1944-1954.

W rozdziale 2.4.1 jest mowa o wspdtistniejacych réznych Zrédlach finansowa-
nia OUN: o wywlaszczaniu czy naciskach na przedsi¢biorcéw i intelektualistow.
Nie wspomniano jednak o podstawowym Zrddle dochodéw nacjonalistéw — spon-
sorowaniu przez przedstawicieli diaspory w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie.

O tak ciekawych kartach historii jak wspdtpraca OUN ze stuzbami spe-
cjalnymi Trzeciej Rzeszy oraz z wywiadami Republiki Weimarskiej w ksigzce
wspomina si¢ tylko na marginesie, mimo ze niemiecka badaczka miata szcze-
gblng okazje, aby zglebic ten temat.

Rozdziatowi o antypolskiej akcji UPA poswiecono jedynie 13 stron — ponizej
5 proc. catego tekstu. Tymczasem w trakcie czystek etnicznych zostato zamor-
dowanych okoto 100 tys. ludzi. To byta najwieksza akcja zbrojna OUN w calej
historii jej istnienia.
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Z drugiej strony w monografii nie brak powtérzen. Na przyktad w niemal
kazdym rozdziale zwraca si¢ uwagg na antysemityzm i polonofobi¢ OUN. Moze
to sprawié, ze u niewyrobionego czytelnika powstanie wypaczony obraz opisy-
wanej partii. Polacy i Zydzi nie byli najwigkszymi wrogami prawicowych rady-
kaléw zachodnio-ukraifiskich. Co najmniej do 1942 r. za najwigkszych nieprzy-
jaciél uwazano Rosjan — zaréwno jako naréd, jak i Rosje — ,,biatg lub czerwong”
— jako panstwo. Od momentu przystapienia Stanéw Zjednoczonych do wojny
banderowcy zaczeli zmienia¢ swoj stosunek do Zydoéw. Ten zwrot, ktory nasta-
pil w 1942 r., zostal przez autorke pominigty, mimo ze to wlasnie antysemityzm
czlonkéw OUN interesowat badaczke najbardzie;.

Nie jest jasne, dlaczego za gorng granice badaf wybrano akurat rok 1948. Rozkaz
o samorozwigzaniu UPA zostal wydany 3 wrze$nia 1949 r., a ostatniego dowddce
UPA agenci Ministerstwa Bezpieczenstwa Pafistwowego aresztowali w 1954 r.

W niektérych przypadkach nie jest do konica jasna logika, jaka kierowala
si¢ autorka w swoich badaniach. Na przyklad pojawiajace si¢ w wewnetrznym
dokumencie OUN-UPA informacje ,,0 walce z tymi dzialaniami wobec kobiet,
ktére sprzeciwiajg si¢ nacjonalistycznej moralnosci” (s. 161-162) sg interpreto-
wane przez badaczke jako przemoc seksualna w stosunku do ludnosci uciskanej
ze strony powstancéw. Bioragc pod uwage jednak surowa moralnos$¢ seksualng
w OUN i dyscypline w UPA, bardziej prawdopodobne jest, ze w nakazie méwi
sie o zwalczaniu zwyklej seksualnej rozpusty.

Z informacji o wyrzuceniu z OUN jej czlonkdéw za pijafistwo autorka wycia-
ga wnioski o ,dramatycznym alkoholizmie” (s. 162) w szeregach prawicowych
radykatow ukraifiskich. Fakty jednak $wiadcza o czyms$ zgota odmiennym, mia-
nowicie o skrajnie niskim zapotrzebowaniu na alkohol wsréd cztonkéw sit zbroj-
nych opisywanej organizacji. Ta zdumiewajaca jak na Stowian cecha UPA rzuca
sie w oczy, kiedy poréwnamy pod tym wzgledem Armie Powstaficzg z partyzan-
tami sowieckimi.

Stosunek banderowcéw do kobiet jest opisywany przez Bruder jako konser-
watywny. Jednakze wiaczenie przedstawicielek pici picknej do walki politycz-
nej oraz do grona bojownikéw bylto sprzeczne z tradycyjnym modelem zacho-
wan ludnosci Wolynia i Galicji.

Wyglada na to, ze autorka nie zawsze krytycznie podchodzi do Zrédet.
Czasem wpada w ,pulapke poufnosSci”, szczegblnie podczas analizowania
informacji z wewnetrznej dokumentacji polskich stuzb specjalnych — np. istnie-
nie Ukrainskiego Zwigzku Faszystow (s. 32) w potowie lat dwudziestych bylo,
wedtug Bruder, wymystem agentury sit mundurowych.

W kilku przypadkach autorka cytuje pamietniki, do ktérych podchodzi
z duzym zaufaniem — przede wszystkim w rozdziale po§wieconym udziato-
wi ukraifnskiej milicji w pogromach w 1941 r. (3.4.3) i wymordowaniu przez
UPA zydowskich grup przetrwania w lasach wotynskich i galicyjskich (4.4.4).
Cytowany opis wydaje sie prawdopodobny, ale uogdlnienia badaczki sg zbyt
duze. Zwazywszy na fakt, ze autorka podjeta sie tematu dotyczgcego stosunkéw
miedzynarodowych, nalezy od niej wymagac jak najwiekszej Scistosci i popraw-
nosci w dokonywanej ocenie i wycigganych wnioskach.

Praca jest proba udzielenia odpowiedzi na wiele waznych pytan, jednak trudno
znalezé w ksigzce wnikliwe i konkretne objasnienia tej radykalnej i przepetnione;
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niezwykla sila oddzialywania organizacji UWO-OUN. Zadziwiajace jak, opisa-
na partia osiggnela takg stabilno$¢ i zdolnos¢ do przetrwania w zréznicowanych
i trudnych warunkach. Nielatwo znalez¢ podobna organizacje w dwudziestowiecz-
nej Europie. Autorka nie odp0w1edz1ala na pytanie: gdzie upatrywaé przyczyn
takiej zdecydowanej postawy i jednoczesnie elastycznos$ci nacjonalistow?

Uwagi wymaga takze jezyk ksigzki. Bardzo czgsto napotykane sg trzy stowa-
-wytrychy, ktére coraz to pojawiaja si¢ w zyciu humanistycznym Wschodniej
i Zachodniej Europy: narracja, dyskurs i identyczno$¢ (tozsamos¢). Dzis ich sens jest
catkowicie rozmyty, a ponadto cz¢sto s3 one uzywane w nieodpowiednim miejscu.
Dla okreSlenia konkretnych pojec, wydarzen i proceséw dysponujemy duzo stosow-
niejszymi, bardziej zrozumialymi, a co najwazniejsze — precyzyjniejszymi terminami.

Na koniec skupmy sie na zaletach publikacji. W tekscie jest znacznie mniej
pomytek faktograficznych niz w pracach niektorych autoréw ukrainiskich*. Mimo
ze niektore uogodlnienia autorki sg bezpodstawne, to rozpraw¢ mozna pozytywnie
wyrdznié na tle prac polskich specjalistow zajmujacych si¢ ta samg problematyka’.
Ksiazka Bruder nie wnosi niczego nowego do nauki, ale jest w niej przedstawiony
ogdlny obraz historii OUN w waznym okresie jej dziatalnosci.

Aleksander Gogun

Artykul powstal dzigki finansowemu wsparciu fundacji Gerdy Henkel
(Gerda Henkel Stiftung, Diisseldorf).

Aleksander Gogun (ur. 1980). W latach 1997-2001 studiowal na wydziale
nauk spolecznych Rosyjskiego Pafistwowego Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Hercena w Petersburgu. W 2005 r. w petersburskiej P6inocno-Zachodniej Aka-
demii Stuzby Pahstwowej obronil prace doktorskg na temat dziatalnos$ci zbroj-
nych formacji nacjonalistycznych w zachodnich obwodach Ukrainiskiej SRS
(1943-1949). Obecnie jako stypendysta katedry historii Europy Wschodniej
Uniwersytetu im. A. Humboldta w Berlinie przygotowuje prace habilitacyjng
o dzialalnosci sowieckich zgrupowan partyzanckich na Ukrainie (1941-1944).
Glowna sfera jego zainteresowan: udzial ZSRS w II wojnie §wiatowej. Opubli-
kowat m.in.: Miezdu Gitlerom i Stalinym. Ukrainskije powstancy (Pietierburg
2004); Czornyj PR Adolfa Gitlera. SSSR w zierkale nacystskoj propagandy. Do-
kumienty i matierialy (Moskwa 2004); A. Gogun, A. Kentij, ,,Sozdawat * nie-
wynosimyje ustowija dla wraga i wsiech jego posobnikow...” Krasnyje partizany
Ukrainy 1941-1944. Maloizuczennyje stranicy istorii. Dokumienty i matierialy
(Kijew 2006); Stalinskije komandos. Ukrainskije partizanskije formirowanija
1941-1944. Maloizuczennyje stranicy istorii (Moskwa 2008).

4 Patrz.: J. Kyryczuk, Ukrajinskyj nacjonalnyj ruch 40-50-ch rokiw XX stolittia: ideolohija ta praktyka,
Lwiw 2003, passim; A. Rusnaczenko, Narod zburenyj. Nacjonalno-wyzwolnyj ruch w Ukrajini j nacjonal-
ne ruchy oporu w Bitorusiji, Lytwi, Latwiji, Estoniji u 1940—1950-ch rokach, Kyjiw 2002, passim.

5 R. Wysocki, Organizacja Ukrainiskich Nacjonalistow...; G. Motyka, Ukrairiska partyzantka
1942-1960. Dzialalnos¢ Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow i Ukrairiskiej Powstariczej Armii,
Warszawa 2006.
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