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To, co skiada sie na prymasowski program spoteczny, krystali-
zowalo sie najpierw w krytycznej refleksji wobec ideologii
socjalistyczno-komunistycznej, a po wojnie - w nieuchronnej kon-
frontacji z panujagcym witedy w Polsce systemem rzgdéw opartym na
tej ideologii. Antyreligijny, a przede wszystkim antychrzescijanski
komunizm wywodzgcy sie ideowo z Rosji Sowieckiej, w zetknieciv
z Kosciotem katolickim zakorzenionym na ziemiach polskich, nie-
mal wszystko - od Dekalogu poczgwszy, nie méwigc juz na przykiad
o katolickich postulatach konstytucyjnych - kwalifikowal bgdz to
jako relikt burzuazyjnej przesztosci, bgdz jako zmowe przeciw jedy-
nej postepowej ideologii.

Takze osoba samego prymasa w analizach robionych przez tajne stuzby na uzytek rzadza-
cych postrzegana byta jako przyktad watykanskiego zamystu ustanawiania w Polsce Ludowej
biskupami kaptanow znanych z antykomunistycznego nastawienia. Nie ma tez co ukrywac,
ze sam Kosciot — zardwno przez filozoficzno-teologiczng refleksje obnazajaca antyreligijne
i antyhumanistyczne zatozenia komunizmu, jak i juz znane krwawe sposoby podporzadko-
wywania spoleczenstw, narodoéw i panstw, ktorych one doswiadczyly — wiedzial, z kim przy-
chodzi mu si¢ zmierzy¢ w nowej, pojaltanskiej rzeczywistosci europejskiej. Temu wiasnie
nurtowi spraw spotecznych i politycznych, a $ci§lej — ich ocenie i postawie ksigdza prymasa
wobec 0s6b i grup ich reprezentujacych, chciatbym poswigcié swojg uwage.

Ksiadz Wyszyniski nie mial zludzen co do tego, czym jest ideologia komunistyczna. Poznat
ja teoretycznie, wnikliwie analizujac wspotczesng sobie nauke Kosciota na temat socjalizmu
i komunizmu, od encyklik Piusa XI Quadragesimo anno i Divini Redemptoris poczawszy.
O ile wiadomo, nigdy nie byt w Rosji Sowieckiej, ale dzigki znajomosci literatury sowieto-
logicznej ani na moment nie dal si¢ zafascynowa¢ efektami tamtejszej rewolucji, czego nie
mozna powiedzie¢ o wielu $wieckich intelektualistach, ktorzy wracali stamtad zauroczeni
,nowym tadem”. Dla niego bylo oczywiste, ze juz socjalizm — owa wylegarnia komunizmu,
zdobywajacy mimo wszystko przyczotki w Polsce migdzywojennej — dazy do tego, aby ogra-
niczaé publiczne prawa Kosciota, odsuwac go od wptywu na zycie panstwowe, gospodarcze
i spoteczne. Przyjmujac za jeden ze swoich kanondéw wlasno§¢ wspdlna, socjalizm widziat
niemal kwintesencj¢ zta w bronionej przez Kosciot wlasnosci prywatnej. Dominacja panstwa,
ewidentna w tym ustroju, prowadzi nieuchronnie do zakwestionowania praw wyplywajacych
z samej natury czlowieka i do wprowadzania pomystu gospodarki kolektywistycznej. Mit
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o bezwzglednej rownosci wszystkich, wyrazony po6zniej w leninowskiej formule, ze kazda
kucharka moze rzadzi¢ panstwem, sasiadowat ze ztudng socjalistyczng nadzieja, ze w tym
ustroju zostang zlikwidowane wszystkie bolgczki spoteczne. Na plaszczyznie wychowawczej
socjalizm — jak pisal ks. Wyszynski — odbija na sobie catego ducha marksizmu: antyreli-
gijnos¢, niechg¢ do moralno$ci katolickiej, antyklerykalizm, antypanstwowo$¢, antynarodo-
wos¢. ,,Mtody robotnik, wychowany w domu i w szkole po katolicku, pod wptywem lektury
socjalistycznej, kontaktu z socjalistami i z socjalistycznymi organizacjami — przestaje by¢
katolikiem™'. Ksigdz Wyszynski juz przed wojng wyczulony byt na wszelkie formy obec-
no$ci komunizmu w Polsce, a tym samym zagrozenia, jakie stanowit on dla ludzi, panstwa
i Kosciota. Dal temu wyraz w recenzji ksigzki przedstawiajacej histori¢ Komunistyczne;j
Partii Polski: ,,Przesuwa si¢ przed oczyma mndstwo nazwisk ludzi wspotczesnych, zaanga-
zowanych w pracy wywrotowej, ich wedrowki z partii socjalistycznej do komunistycznej,
a wreszcie do Bolszewii, ich walka z powstajacym panstwem Polskim, szkodliwe machinacje
przeciwko przytaczeniu réoznych czgéci kraju do Macierzy, ofiarne rozdawnictwo ziem pol-
skich na rzecz panstw o$ciennych, a zwlaszcza brzydka rola w czasie najazdu bolszewickiego
— to wszystko budzi odraz¢ do ponurego dzieta polskich komunistow’?.

Dlatego tez przy bezposrednim zderzeniu z powojennymi polskimi komunistami nie miat
ztudzen: ,, Nie brak w partii strasznej hototy; niektorzy z tych ludzi stuzyli hitleryzmowi, dzi$
ratuja si¢ pod ostong partii. Wielu z nich nie zna Marksa i nigdy go nie zrozumie, gdyz »nie
wierzg w Marksa« i brak im inteligencji koniecznej do tego, by zrozumie¢ tego kabaliste
ekonomicznego™. I nie zywil ztudzen co do zamiarow ideologii: ,,Do programu walki o so-
cjalizm w Polsce nalezy bezwzglednie i walka z Ko$ciotem™.

Niemal pot wieku pdzniej tak oceniat efekty ich rzadéw w Polsce: ,,Btedem naszych bra-
ci, ktorzy wzieli odpowiedzialno$é za wspolczesny okres zycia Polski, byto to, ze usitowali
rozdzieli¢ §wiat Bozy i $wiat ludzki, jak gdyby chcieli powiedzie¢: my sobie sami poradzimy,
nam nie potrzeba zabobonéw religii, my jestesmy ludzmi postepowymi, my opanujemy zie-
mi¢ technika i ludzka madro$cia. A tymczasem do§wiadczenie uczy czego innego: »Jesli Pan
nie zbuduje domu, daremnie trudzg sie ci, ktorzy go budujg«’™.

Na pozor ten ,,reakcjonista” i krytyk socjalizmu dostrzegal tez w socjalizmie elementy
pozytywne i zbiezne z katolicka doktryna spoleczng. Uwazal, ze wszystko, co w programie
socjalizmu, powstatego przeciez w §rodowisku chrzescijanskim, mozna byto okresli¢ jako
uczciwe — poczucie sprawiedliwosci spotecznej, rownosci, pewng wrazliwos¢ na potrzeby
ludzkie — zaczerpnigte byto stamtad®.

Potrafit dostrzec wartosciowe elementy polityki spotecznej takze i po wojnie, wytowié
je z ogromu bezprawia opatrzonego przymiotnikiem ,,socjalistyczne”, oddzieli¢ od swoich

' S. Wyszynski, O mlodym robotniku polskim. Przebudowa KZMM, ,,Ateneum Kaptanskie” 1939,
nr42,s. 501.

2 Ks. SW., [rec.], J.A. Reguta, Historia Komunistycznej Partii Polski w $wietle faktéw i dokumen-
tow, Warszawa 1934; ,, Ateneum Kaptanskie” 1936, nr 37, s. 98.

3 S. Wyszynski, Pro memoria... Zapiski z lat 1948—1949 i 1952—1953, Warszawa 2007, s. 327 (zapis
z16 X 1952 1.).

4 Ibidem, s. 198 (zapis z 6 VI 1952 r.).

5 S. Wyszynski, Najwazniejszq wartoscig na swiecie jest czlowiek [w:] Kosciol w stuzbie Narodu,
Rzym 1981, s. 89.

¢ Por. [S. Wyszynski] ks. dr SW., Z powodu odezwy Kard. Prymasa [A. Hlonda] w sprawie prze-
silenia gospodarczego, ,,Ateneum Kaptanskie” 1932, nr 29, s. 54.
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i spotecznych krzywd pod tym hastem wymyslonych i zrealizowanych. ,,Cokolwiek przy-
niesie przyszto$é, trzeba pamigtaé, ze caly szereg tzw. zdobyczy spotecznych ma charakter
statych zdobyczy. Do nich zaliczam przejgcie na wlasnos¢ spoteczna cigzkiego przemystu
i wielkiej whasnosci rolnej””. 1 nie byt to wcale ukton pod adresem nowego ustroju, jakiego
dopatrywano si¢ w takiej ocenie. Nie lewicowa, ale ewangeliczna wrazliwos¢ dyktowata ta-
kie stowa: ,,Polske¢ mozna podzieli¢ na chorych z przejedzenia i takaz sama liczbg chorych
z glodu... nie czekajcie, az biedni, nieuposazeni, sami wezmg to, co uwazacie za wlasne, a co
jest wlasnoscig spoteczng”. Tego nie mowit komunista. Tak do ziemian kujawskich w latach
trzydziestych, podczas rekolekcji, mowit ks. Stefan Wyszynski. I uzasadnial: ,,Powinniscie
dzieli¢ si¢ chlebem nie ze strachu przed glodnymi, ale dlatego ze tak nakazuje Ewangelia™.

On, ktéoremu i wcze$niej, i pdzniej zarzucano, ze szkodzi polskiej racji stanu, zachgcal
redaktoréw pism katolickich ,,do pisania o odbudowie Warszawy, o prawach Polski do Ziem
Zachodnich, o rozbudowie i zagospodarowywaniu tych ziem, o aktualnych hastach gospodar-
czych; nalezy przegladaé pras¢ polityczna, wytawiac z niej pozytywne wartosci dla Narodu
i rozprowadza¢ je w prasie katolickiej. Nie brak bowiem we wspolczesnej przebudowie spo-
leczno-gospodarczej elementéw dodatnich; wprawdzie nie musimy podziela¢ taktyki Rzadu,
ktory przemoca narzuca §wiatopoglad materialistyczny, ale musimy uzna¢ pozytywny wklad
w odbudowe kraju™.

Ten ,,wrog systemu” zapewniat, ze ,,Katolicy polscy w kazdych warunkach, nawet nie-
korzystnych dla komunistow, nie podniosg przeciwko nim reki. Katolicy uszanuja dokonang
ewolucj¢ spoteczng, chociaz begda sie starali o poglebienie ideologiczne jej podstaw’'®.

A po trzydziestu paru latach doswiadczen z polskim komunizmem, w momencie, kiedy
juz niemal nikt nie bronit tej ideologii i ustroju, mowit: ,,Sami wiecie, Ze przemiany politycz-
no-spoteczne ujawnity mnoéstwo brakdéw natury moralnej, obyczajowej, ktore godza w Narod
polski i deformuja go. Wielu ludziom wydaje si¢, ze to tylko ustrdj jest winien. Jaki on jest,
taki jest, ale przeciez nie zmusza on ludzi, aby kradli, oszukiwali, aby czynili tak ogromne
naduzycia. To juz jest — ze tak powiem — »inicjatywa prywatna« tych, ktorzy czuja si¢ bez-
karni, bo sg »politycznie ubezpieczeni«”!!. Czy jednak ktokolwiek odwazylby si¢ posadzi¢
ksigdza prymasa o stawienie urokéw ustroju PRL?

Kazda sytuacja, w ktorej stawka byto dobro kraju, panstwa, niejako zawieszata u ksiedza
prymasa badz zupetnie odsuwata na bok krzywdy czy odczucia osobiste. Tak byto w 1956 r.,
kiedy to pod presja ludu Warszawy domagajacego si¢ powrotu prymasa wystannicy Gomutki
naktaniali go do jak najszybszego powrotu do stolicy. Wszystkie warunki, zresztg przyjete
niemal bez dyskusji, dotyczyty sprawiedliwo$ci wobec Kosciota i innych ludzi; zaden — jego
samego. Nawet, co musiato by¢ niezwyklg ofiara, Jasna Goéra ustapita pierwszenstwa uspo-
kajajacemu powrotowi do stolicy... Potrafit, chociaz prawdopodobnie tylko ten jeden raz —
w 1957 r. — p6j$¢ na wybory, okazujac kredyt zaufania nowej-starej wtadzy. Wérdd wszelkiej
masci zarzutdw stawianych przez wiladze partyjne, albo za ich pozwoleniem wymyslanych,

7 S. Wyszynski, Pro memoria..., s. 327 (zapis z 16 X 1952 r.).

8 Ustna relacja ks. prof. Jozefa Iwanickiego. Cyt. za: J. Bagrowicz, Ksigdz Stefan Wyszynski jako
redaktor naczelny ,, Ateneum Kaplanskiego”, Lodzkie Studia Teologiczne 1994, t. 3, s. 307.

° S. Wyszyniski, Pro memoria..., s. 303 (zapis z 221X 1952 r.).

10 Ibidem, s. 327 (zapis z 16 X 1952 r.).

1S, Wyszynski, Wszystko postawitem na Maryje (przemdwienie podczas optatka TP KUL, War-
szawa, 28 XII 1980) [w:] Kosciol w stuzbie..., s. 159.
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jednego nie odwazono si¢ sformutowac — ze gdziekolwiek poza ojczyzna albo dla niepolskich
mediéw powiedzial co$ krytycznego, nawet najbardziej oczywistego... Toczac nieustepliwg
walke o prawa dla wszystkich zyjacych na ziemi ojczystej, sam nie wykluczajac meczen-
stwa dla stusznej sprawy wolnosci Kosciota i ojczyzny, podejmujgc polemike w obronie po-
wstanczych zrywow nawet z (wtedy jeszcze bliskimi sobie) intelektualistami katolickimi,
potrafit jednoczesnie podja¢, nawet kontestowang przez biskupéw, decyzj¢ wycofania listu
Episkopatu Polski — jak po wypadkach grudniowych na Wybrzezu w 1970 r. — aby nie za-
ogniac sytuacji.

W odroznieniu od wielu katolickich intelektualistow $wieckich, ktorzy tak jak i on wy-
wodzili si¢ z ,,Odrodzenia”, nie wpadat w kompleksy wobec komunizmu. Juz po pierwszym
roku powojennych do§wiadczen Stanistaw Stomma wystapit z pesymistycznym artykutem'2.
Przewidujac podbdj Europy przez socjalizm, uwazat, ze spoteczna nauka Kosciota, bgdaca
propozycja kompromisu spolecznego, nie stanowi juz atrakcyjnego projektu, a w warunkach
socjalizmu wregcz traci racj¢ bytu. Przewidujac zwycigstwo komunistoéw w Polsce, Stomma
obawial si¢ konfrontacji z nimi w kwestii zagadnien spoteczno-ustrojowych.

Szes¢ lat pdzniej — kiedy juz nie wyobraznia, lecz do§wiadczenie weryfikowato stowa —
prymas pisat: ,,I dzi$ [Kosciol] nie zdumieje si¢, chocby ujrzat, ze §wiat jest komunistyczny.
Wyjdzie z tym samym spokojem Oracza sia¢ ziarno swoje. I dlatego Kosciot polski ze spo-
kojem wielkim staje wobec komunistycznej rzeczywistosci, bez leku, ze musi wspotistniec
z ta rzeczywisto$cia”. I jakby po latach odpowiadajac na obawy Stommy co do wartosci
nauki katolickiej w konfrontacji z komunizmem, méwit na spotkaniu z redakcja ,, Tygodnika
Powszechnego”: ,,Kosciol uktada swoj stosunek do panstwa, do kazdego panstwa, na podsta-
wie swych zatozen filozoficzno-prawnych, dogmatycznych, spotecznych, narodowych™'3.

Swoim badz co badZ przeciwnikom ideowym w osobach kolejnych pierwszych sekreta-
rzy KC PZPR — Wiadystawowi Gomulce i Edwardowi Gierkowi — nie przypisywat zaszto$ci
poprzednikow. W okresie najwickszego ataku na siebie za Oredzie potrafit zdoby¢ si¢ na po-
dzigkowanie Gomulce za to, ze ten odsuwat zarzuty prasy polskiej, jakoby biskupi podawali
w watpliwo$¢ zachodnie granice Polski. Stosunek do Gierka, po pamigtnym kazaniu prymasa
na Jasnej Gorze 26 sierpnia 1980 r., kiedy trwat strajk na Wybrzezu, stat si¢ w odbiorze
spotecznym przyczyna chwilowego zamieszania. Wedlug oceny bp. Ignacego Tokarczuka
»przemowienie pozostato w odczuciu wszystkich, delikatnie méwiac, niezrozumiate, byto
wezwaniem do kapitulacji, a tego po tak wspanialym Prymasie spoleczenstwo si¢ nie spo-
dziewato. Nastgpito rozgoryczenie i chwilowa dezorientacja”!*. Potem wyjasénito si¢, ze tuz
przed wyjazdem do Czestochowy doszto do spotkania, w czasie ktorego Gierek przedstawit
rozpaczliwa sytuacj¢ kraju i prawie ze tzami w oczach blagal o ratunek. Wptyneto to na ton
i ksztalt jasnogorskiego kazania. Podczas kolejnego spotkania Rady Gtéwnej Episkopatu
kard. Wyszynski byt peten bolu i cierpienia, gdyz zdawat sobie sprawg, w jaki sposob udato
si¢ Gierkowi i shuzbom specjalnym zmanipulowa¢ jego wystgpienie'®. Dzisiaj jednak wie-
my tez, ze powsciagliwos¢ prymasa byla uzasadniona, skoro niedawno odtajnione materiaty
MON zaswiadczaja, ze w tym samym dniu ku polskiemu Wybrzezu zostaty skierowane dwa

12°S. Stomma, Maksymalne i minimalne tendencje spoleczne katolikow, ,,Znak” 1946, nr 3,
s. 257-275.

13 S. Wyszynski, Pro memoria..., s. 325 (zapis z 16 X 1952 1.).

4 1. Tokarczuk, W stuzbie Kosciota i Narodu, Marki 1997, s. 37.

15 Por. ibidem, s. 38.
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rosyjskie okrety wojenne. Jesli prymas nie wiedziat tego, to z cala pewnos$cia miat dar reali-
stycznego czy — jak kto woli — proroczego widzenia.

Oczywiscie, spoteczne nauczanie i nastawienie prymasa Wyszynskiego nie ograniczato
si¢ do polemik, ocen i kontrowersji z marksizmem i jego rzadzacymi ideologami. Sytuacja
konfrontacji miedzy Kosciotem a marksizmem nie dawata co prawda szans na tworzenie,
a tym bardziej promowanie katolickich programow spolecznych, pozostawato jednak dusz-
pasterstwo, zwyczajne, a jednocze$nie przez swoj kontekst historyczny — nadzwyczajne. Te
pozorng sprzeczno$¢ wida¢ najbardziej w odniesieniu do tresci sktadowych Jasnogorskich
Slubéw Narodu. Tresciowo nie byta to przeciez zadna rewolucyjna nowos$é, lecz — cheiatoby
si¢ powiedzie¢ — normalne sformutowanie zadan Kosciota, odwiecznych pod kazdg szero-
kos$cia geograficzng. Jednak przez swoj kontekst miejsca i czasu, sformutowane jako zada-
nie tu i teraz, w obliczu konfrontacji nie tylko Kosciota, ale i spoteczenstwa, a nawet — bez
przesady — ludzkosci, z ekspansywnym systemem probujagcym budowaé nowa cywilizacje na
gruzach przeszlosci, wezwania postawione przed spoteczenstwem polskim i KoSciolem na-
bieraty cech programowego manifestu. Jezeli jeszcze doda¢ do tego — rowniez programowa,
chociaz w innym zupetnie znaczeniu — podejrzliwo$¢ wobec wszelkich sformutowan cho¢by
tylko zatracajacych o prerogatywy panstwa ideologicznego, to trudno si¢ dziwi¢, ze niemal
od pierwszych chwil program Wielkiej Nowenny stat si¢ obiektem podejrzen, od cenzury
i tajnych stuzb poczawszy, a na rzadzie skonczywszy. Prawdopodobnie nie miescito si¢ im
w glowie, ze moze istnie¢ tylko jedna warstwa znaczeniowa przygotowania do tysigclecia
chrztu Polski — odnowa duchowa. Dominacja panstwa nie dopuszczata ewentualnosci, ze
moze istnie¢ jaki$ inny osrodek oddziatywania na postawy spoleczne. Tak jak chyba przekra-
czato wyobrazni¢ ideologow, ze krolestwo Chrystusa naprawde nie jest z tego $wiata i moze
istnie¢ nawet w systemie socjalistycznym.

Z drugiej strony trzeba powiedzie¢, ze konsekwentnie przezywane Sluby Jasnogérskie
praktycznie odbieraty panstwu monopol na ksztattowanie postaw spoleczenstwa. Polska zy-
jaca wedhug modelu Chrystusowego na wszystkich ptaszczyznach, od osobistej po spotecz-
ng i narodows, czynita zbyteczng cata ideologi¢. W marksizmie gloszono schytek rodziny
i ,,ulatwiano” zycie matzenstwom doswiadczajagcym kryzysow, a Kosciot glosit $wietosc
i nierozerwalno$¢ matzenstwa i rodzing Bogiem silng. Bedziemy sta¢ na strazy kazdego po-
czgtego zycia — to przeciez wyzwanie wobec proaborcyjnego prawodawstwa i grozby prze-
ludnienia Polski (co stato si¢ pewnego rodzaju obsesja Gomutki wobec kardynata). Bedziemy
strzec prawa Bozego — to grozba podwazenia autorytetu wladzy. Chcemy wychowaé mtode
pokolenie w duchu chrzescijanskim — to odebra¢ monopol wychowania.

Nie potrafiono dostrzec, ze w tym programie — po prostu religijnym — kryje si¢ w gruncie
rzeczy ta sama tgsknota, wspdolna wszystkim myslacym i odpowiedzialnym za jakakolwiek
wspolnote ludziom — aby spoteczno$é byta dojrzata na miarg swojego czlowieczenstwa. Nie
potrafiono dostrzec, ze celem, ktory tylko z punktu widzenia uzytecznosci spotecznej powin-
no si¢ przyjmowac z otwartymi ramionami, bylo — i to tez tekst Sluboéw — aby dzieci narodu
(zauwazmy — nie tylko ochrzczone!) zyly w mitosci, sprawiedliwosci, zgodzie, pokoju, aby
nie bylo glodnych, bezdomnych, ptaczacych. Nie potrafiono dostrzec, ze Sluby wypowiadaty
walke wadom spotecznym bedacym plaga ponadustrojows — lenistwu, pijanstwu, marnotraw-
stwu. To¢ przeciez marnotrawstwo, w okresie stalinowskiej czujnosci, byto jedng z najbar-
dziej Sciganych antysocjalistycznych wad.

Prymasa sta¢ bylo na posrednie przyznanie, ze jeszcze tyle jest w kraju do zrobienia; tamci
woleli fikcje, aby tylko w niczym nie sprzyja¢ programowi chrzescijanskiemu. Dla prymasa
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bylo oczywiste, ze opierajac si¢ na Ewangelii, mozna opracowac caly system stuzby ludziom,
nawet gospodarczy'®; dla ideologdéw niedopuszczalne byto nawet pozwolenie na wystapienie
prymasa w Polskim Radiu w obliczu kleski zywiotowe;.

Nic dziwnego, ze u konca realizacji tego programu negacji pozostawato juz tylko wy-
da¢ komendg: ,,Sztandar wyprowadzi¢”. Co zreszta inicjator programu Slubow przewidziat,
czy moze proroczo zakladal w czasach (po Pazdzierniku ’56), kiedy niedo$ciglym marze-
niem byt tylko socjalizm z ludzka twarza. Najblizszy wspotpracownik Prymasa Tysiaclecia,
abp Bronistaw Dabrowski, w swoim przemowieniu wygtoszonymna Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, przypomniat jego stowa z 1957 r. ze spotkania z ksi¢zmi warszawskimi:
,Dziewiecioletnie przygotowanie do Milenium winno catg Polske przeobrazi¢ wewnetrznie.
Los komunizmu rozstrzygnie si¢ w Polsce. Jak Polska si¢ uchrzes$cijani, stanie si¢ wielka sitg
moralng, komunizm sam przez si¢ upadnie. Losy komunizmu rozstrzygna si¢ nie w Rosji,
lecz w Polsce, przez jej katolicyzm. Polska pokaze catlemu §wiatu, jak si¢ bra¢ do komunizmu,
i caty $wiat bedzie jej wdzieczny za to”!7. Wszystko si¢ spetnito, no, moze procz wdzigczno-
$ci i dumy samych Polakow.

O ile trudno bylo spodziewa¢ si¢, ze w realizacji celu takiego programu, nawet nieswia-
domie, chcieliby wspotpracowaé marksisci, o tyle moze bardziej chetni beda ci najbardziej
wyksztalceni 1 $wiadomi katolicy; i nieaprobujacy ustroju niekatolicy.

Bardzo krytycznie pisat juz przed wojna ks. Wyszynski o postawie i roli inteligencji pol-
skiej, ktéra wychowywana przez uniwersytety lansujace liberalizm, nie chcac nawet poznad
katolickiej nauki spotecznej, trwata w przekonaniu, ze Koscidt wiasciwie nie ma nic do po-
wiedzenia w dziedzinie gospodarczej'®. Chyba pewnego rodzaju gorycz dyktowata mu sto-
wa, ze ulega ona wptywom komunizmu, mimo iz nie bieda materialna pcha jg do tego'.
A przeciez ,,lekcja bolszewizmu jest rowniez ostrzezeniem dla naszej inteligencji, tak obojet-
nej dla spraw katolickich, tak opieszatej we wspdipracy z Kosciolem. Moze przedstawienie
jej grozy ptynacej z Bolszewii nauczy ja wiecej ufa¢ Bogu niz sobie”?. Okazywato si¢ jednak,
ze niektorzy z lekcji bolszewizmu wyciagali catkiem odmienne wnioski. Wyszynski zwracat
uwage na ludzi z elit kultury i polityki, ktorzy nie kryli prosowieckich sympatii, a niektorzy
juz wtedy chcieli, aby w Polsce nastat komunizm?'. Ztowieszczo, ale — jak pokazata powo-
jenna rzeczywisto$¢ — wrgez wizjonersko ks. Wyszynski pisal w 1939 r., ze sympatia, a nawet

1o Por. Przemowienie podczas ,,oplatka” dla miodziezy akademickiej, Warszawa, 21 XII 1980
w: Kosciol w stuzbie..., s. 126.

17 B. Dabrowski, Przemowienie podczas wreczenia doktoratu honoris causa na KUL, ,,Pismo
Okolne” 1990, nr 44, s. 8; ,,Przeglad Uniwersytecki” 2 (1990), nr 6, s. 9.

18°S. Wyszynski, Inteligencja w przedniej strazy komunizmu, Katowice 1939, s. 138.

1 Por. S. Wyszynski, ,,O mlodym robotniku polskim”..., s. 501.

2 S. Wyszynski, Nowe metody walki religijnej w Rosji Sowieckiej, ,,Ateneum Kaptanskie” 1933,
z. 31, s. 164.

2 Por. S. Wyszynski, Inteligencja w przedniej strazy..., s. 42—43. Zob. przypis 57 z art. w ,,Ate-
neum Kaptanskim™: ,,Niektérzy z tam wymienionych, w okresie powojennym z petlnym oddaniem
(niektérzy do czasu) stuzyli komunizmowi, np. Julian Tuwim, Wtadystaw Broniewski, Wanda
Wasilewska, Anna Kowalska, Leon Kruczkowski, Karol Kuryluk, Jerzy Lec, Wincenty Rzymowski.
Najbardziej tragiczna postacia byl Henryk Dembinski, ktory z katolickiego »Odrodzenia«, organiza-
cji, z ktéra w czasach studenckich byt zwigzany ks. Wyszynski, przeszedt do zwiazku komunistow,
aw 1941 r. zostat zastrzelony przez Armi¢ Czerwong”.
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wsparcie akcji komunistycznych przez pewne kota dwczesnej polskiej inteligencji obliczone
jest na zapewnienie sobie ,.taski w chwili, gdy nieuchronny »los« podda je wiadztwu ustroju
komunistycznego™?.

Mozna przypuszczaé, ze powojenne potwierdzenie swoich diagnoz o intelektualistach
katolickich sktonito prymasa do znanej publicznej wypowiedzi w warszawskim kosciele
$w. Anny w 1952 r., ze wczesniej Polska wlasciwie nie miata katolickiej inteligencji, a sfe-
ry wyksztalcone ulegaty relatywizmowi umyslowemu i moralnemu. Szczegélnie w chwi-
lach przetomowych inteligencja znikata z pola walki o ideat katolicki®. Za wiele u nas
,Nikodemow”, a za mato gotowych, by z Chrystusem dzwigac¢ ci¢zar dnia. Przyktady, zwtasz-
cza ze wspoOlczesnoscei, sg razgce?. Moze najbardziej smutng postacig ilustrujgca takg postawe
byt Jan Dobraczynski, autor, nota bene, Listow Nikodema, ktory w okresie przedwojennym
nalezal do dziataczy katolickich zwalczajacych komunizm w $rodowisku intelektualistow,
a po wojnie przystat do grupy PAX, i — co moze najsmutniejsze — jako przewodniczacy PRON
firmowat stan wojenny.

A nawet ci inteligenci, ktérzy uwazali si¢ za niezaleznych, a przynajmniej krytycznych
wobec systemu, w dziatalno$ci prymasa i, szerzej, calego Kosciota w Polsce widzieli za-
ledwie ciemnote, fanatyzm, zabobon i na rowni stawiali ,,nieprawdopodobne rozwydrzenie
Kosciota” (czyli obchody milenijne) i ,,niebywala ghupote i niezrgcznos¢ strony przeciwnej”
(czyli kontrakcje panstwowe)®.

Na tym tle warto tez zastanowi¢ si¢ nad wymowa wypowiedzi tych intelektualistéw kato-
lickich i duchownych z kregu ,, Tygodnika Powszechnego™ i ,,Znaku”, ktorzy po latach przy-
znali, ze do programu milenijnego nie przytozyli r¢ki, gdyz byt dla nich za trudny albo go
wrecz nie znali®,

Nie byta sprzymierzencem prymasa ta grupa, ktora jego postawie zawdzigczala w gruncie
rzeczy swoje istnienie, a z catag pewnoscig — w pordwnaniu z innymi krajami obozu — relatyw-
nie duza swobodg¢ dziatania. Opozycja. Nie zaczela si¢ — jak chcieliby niektorzy — w 1964 r.
czy w 1976 r., ex nihilo. Gdyby nie postawa Kosciota, ktoérego sama obecno$¢ byta codzienng
opozycja wobec komunizmu w poprzednich przeszto trzydziestu latach, gdyby nie codzienna
dziatalno$¢ duszpasterska Kosciota, ktory kazdg modlitwa, kazdym sposobem nauczania sta-
wiat tame ideologii materializmu, gdyby nie wiara prostego ludu, ktéry by¢ moze nie miat tyle
do stracenia, co intelektualisci, ale przede wszystkim wiedziat swoje i nie dawat si¢ uwies¢
obcej ideologii — w Polsce dtugo nie powstataby prawdopodobnie zadna opozycja; takze ta,
ktora wcale nie byla przeciw marksizmowi, lecz chciata, zeby tylko miat on bardziej ludzka
twarz. Totez nic dziwnego, ze w okresie Marca 68, kiedy goraczkowo pytano: a co Ko$ciot
wobec tego, co si¢ dzieje? — prymas zapisal pod data 18 marca 1968 r.: ,,Obecna sytuacja wy-
glada inaczej od strony spotecznej niz dawniej. Dotychczas jedynym »oponentem«, niezado-
wolonym z ustroju, byt Episkopat vel »czg$¢ Episkopatu« lub »jego kierownictwo«. Bo tylko
Episkopat méwit Rzadowi i Partii prawde, wszyscy inni ich oszczedzali. Pozniej przyszto

22 S. Wyszynski, Inteligencja w przedniej strazy..., s. 50.

A. Micewski, Kardynat Wyszynski. Prymas i mqz stanu, Paryz 1982, s. 94.

2 S. Wyszynski, Pro memoria..., s. 117 (zapis z 23 111 1952 r.).

2 Por. wymiang listow migdzy Zygmuntem Mycielskim a Jarostawem Iwaszkiewiczem. Z. My-
cielski, Dziennik 1960—1969, s. 444—449,

% Por. wypowiedzi np. ks. Adama Bonieckiego i Haliny Bortnowskiej w dyskusji nad dziedzic-
twem prymasa — Straznik tradycji czy wizjoner?, ,,Znak” 2001, nr 555, s. 104, 106.
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»33« (14 111 64), pdzniej literaci, a obecnie mtodziez”?". O tej chronologii i zalezno$ci starano
si¢ nie pamigta¢, a nawet odwracano jej kolejnos¢, co zrobit choéby Adam Michnik, ktory
uwazal, ze najpierw zbuntowata si¢ w 1964 r. inteligencja tworcza, a dopiero w 1966 r. swoja
opozycyjnos¢ i odwage demonstrowania wlasnej odmienno$ci ukazat Ko$cior®,

Dopiero niedlugo przed $miercig prymas zakosztowat troche sprawiedliwej oceny od
opozycji. ,,W tej chwili uznaje si¢, ze Kosciot przez trzydziesci szes¢ lat — jak czytalem
jeszcze dzi$§ rano w prasie zagranicznej — walczyt sam o prawa czlowieka i Narodu i ma
swoje wielkie zastugi. Sg ludzie, ktorzy chcieliby te zastugi zapisa¢ na swoje konto. I wcale
nam nie idzie o to, kto begdzie je sobie przypisywal, byleby tylko rozumiat sytuacj¢. To jest
najwazniejsze”?. Ale dostrzegat tez prymas, ze ,,wzrastajace zaufanie warstw robotniczych
do Kosciota nie podoba si¢ ludziom, ktérzy chcieli w tym $rodowisku zatozy¢ wilasna do-
meng — ze tak powiem — okopy do walki z rzeczywisto$cia, ktora jak wiemy, musi osiagnac¢
punkt dojrzatosci, zanim si¢ zmieni™*’. Rezerwa prymasa brala si¢ zar6wno z radykalizmu
KOR, jak i §wiadomosci, ze niektorzy jej liderzy wyszli z kregdw rzadowych, byli opozycyj-
nymi neofitami, ludzmi uformowanymi przez tradycje ateistyczne, a takze zaangazowanymi
w $rodowisko masonskie. A co do tego, kto jest wrogiem Kosciota, miat ksigdz prymas juz
od dawna szerszy oglad. ,,Kosciot polski ma swoich wrogow — nie tylko w komunizmie, ale
i masonerii. i w poganskim kapitalizmie. Dowodem — taktyka prasy zagranicznej. Ilekro¢
stosunki migdzy Kosciotem a rzadem w Polsce si¢ zaognialy — zagraniczna prasa mason-
ska nie szczedzila nam pochwal. [...] Masoneria zamierza rozprawi¢ si¢ i z komunizmem,
i z Kosciotem. Woli wiec, ze przed tg rozprawg z komunizmem Ko$cidt bedzie zniszczo-
ny przez komunistow. Trzeba i t¢ sile bra¢ pod uwage, gdy mysli si¢ o sytuacji w Polsce.
Masoneria polska przyczaita sig, ale cichutko podjudza komunistow przeciwko Kosciotowi,
a duchowienstwo przeciwko rzadowi. To masoneria najwigcej] mowi o palmie meczenstwa
dla Kosciota polskiego™!.

Lewicowy nurt opozycji, tzw. lewica laicka, nie ukrywat swojego krytycznego stosun-
ku do wielu aspektow dziatalnosci Kosciota. Chociaz czotowi dziatacze KOR, zdajac sobie
spraw¢ z ogromnego wpltywu Kosciota na spoleczenstwo, starali si¢ wypracowaé formute
porozumienia z duchowienstwem oraz z katolikami §wieckimi, to rownolegle z tymi proba-
mi zblizenia w lewicowym nurcie opozycji utrzymywaty si¢ w dalszym ciaggu silne nastroje
antyklerykalne. Brutalnym wrgcz wyrazem takiej postawy, rzekomo ptynacej z obaw o nie-
tolerancje religijna, byto nazwanie kardynata Wyszynskiego ,,ajatollahem” przez Jana Walca
w jednym z ,,Biuletynéw Informacyjnych KOR” w 1979 r. Ten wybryk spowodowat zresztg
konflikt w tonie redakcji*2. O sile uprzedzen tego nurtu opozycji $wiadczy takze wypowiedz
Konstantego Geberta, juz z okresu stanu wojennego, ktory za najwicksze niebezpieczenstwo

21 P. Raina, Kardynat Wyszynski, t. 8: Czasy Prymasowskie 1967—-1968, Warszawa 1998, s. 143.
Utrwalita si¢ nazwa: ,,List 34”.

2 Por. A. Michnik, Migdzy panem a plebanem, Krakow 1995, s. 193.

¥ S. Wyszynski, Kosciol w Polsce nie ma zwyczaju opuszczaé Narodu [w:] Kosciol w stuzbie...,
s. 138.

30 Ibidem, s. 140.

3US. Wyszynski, Pro memoria..., s. 326 (zapis z 16 X 1952 r.).

32 Por. A. Dudek, Kosciol i opozycja demokratyczna w Polsce (1976—1989) [w:] Kosciol ka-
tolicki wezoraj i dzis, praca zbior., red. M. Drzonek, K. Kowalczyk, J. Mieczkowski, G. Wejman,
Szczecin 1998, s. 76.
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uznawal mozliwo$¢ wyzwolenia spoleczenstwa z niewoli stanu wojennego poprzez dzialal-
nos$¢ Kosciota katolickiego™®.

Jeszcze w latach trzydziestych, kiedy pojecie dialogu — a tym bardziej szukania ptaszczyzn
wspoldziatania — z socjalistami czy komunistami nie bylo w Polsce nawet teoretyczng wizja,
ks. Wyszynski przestrzegat przed pokusami ,,uchrzescijaniania” socjalizmu, przyrownujac je
dos¢ drastycznie do préb ,,nawracania Judasza”, a powolane w ich ramach organizacje katolic-
kich czy chrzescijanskich socjalistow, pisma katolicko-socjalistyczne — jego zdaniem — zwykle
konczyly si¢ ,,nawrdceniem” na komunizm samych inicjatorow. Odwotywat si¢ w tej sprawie
do wskazan Piusa XI, ktory w Quadragesimo anno ostrzegat, ze socjalizm, mimo taktycz-
nych zmian, zachowal nadal sprzeczny z naukg chrzescijanska poglad na spoteczenstwo i na
spoteczna nature cztowieka’. , Dlatego — pisat papiez — sprzecznymi pojeciami sg okreslenia:
socjalizm religijny, socjalizm chrze$cijanski; nie mozna by¢ réwnocze$nie dobrym katolikiem
i prawdziwym socjalista™®. Jeszcze bardziej negatywnie anizeli w stosunku do socjalizmu
odniost si¢ ks. Wyszynski do wszelkich pomystow i prob ,,chrzczenia” komunizmu. Procz
wszystkich juz wylozonych racji podkreslit, ze zmiany taktyki stale stosowane przez komu-
nizm w walce z religia nawet nie upowazniaja do dyskusji na temat stosunku katolicyzmu do
komunizmu. Byloby ztudzeniem uwazaé, ze wraz z tym zmienila si¢ doktryna i cele komuni-
zmu. Przeciwnie. Zmiana taktyki polega mi¢dzy innymi na tym, ze — zgodnie z metoda konia
trojanskiego — nalezy tworzy¢ wspodlny front z organizacjami katolickimi, a konfidenci komu-
nistyczni maja do nich wstgpowac, by po zdobyciu wptywow wywolywaé w nich ferment.
Papieski osad, ze nie mozna by¢ rownoczes$nie dobrym katolikiem i prawdziwym socjalista,
staje si¢ w odniesieniu do komunizmu tym bardziej wymowny i oczywisty*.

Ten wizjonerski osad potwierdzit si¢. I to dwojako. Po pierwsze, mimo doswiadczen
(zwlaszcza z terendw ZSRS, gdzie wymordowano opornych, a zyjacych tamano, aby wprzac
ich w ,,budowanie komunizmu”) i przestrog, znalezli si¢ ludzie — trudno do konca wyrokowac:
naiwni czy wyrachowani — ktorzy takze w Polsce probowali ,,chrzci¢” socjalizm i komunizm.
Po drugie — i tak predzej czy podzniej naocznie okazywato si¢, ze ze strony komunistow nawet
najdalej idgce gesty sg rzeczywiscie tylko zmiang taktyki. Porzucajac na chwilg chronologie,
przytocze lapidarne ujgcie tej prawdy przez jednego z pierwszych sekretarzy KC PZPR, ktory
mowit: ,,Konsekwentnie nalezy przestrzega¢ zasady »kija i marchewki« — co Kosciotowi i du-
chowienstwu powinno si¢ optacaé, co za$ nie. Musimy to doskonali¢ konkretnym dziataniem
— kara¢ i nagradzac¢™’. Pozniejszy komentator tych stéw dopisal: ,,poszczegolne ekipy par-
tyjne rzadzace Polska rozmaicie interpretowaly wspomniang zasade: raz wigcej byto kija, raz
marchewki, ale cel, ktory stanowita stopniowa marginalizacja i uzaleznienie Ko$ciota, zawsze
pozostawal niezmienny. Te zdania, wypowiedziane przez gen. Wojciecha Jaruzelskiego w paz-
dzierniku 1986 r. na posiedzeniu Sekretariatu KC PZPR, uzna¢ mozna za kwintesencj¢ polity-
ki stosowanej przez komunistoéw wobec Kosciota katolickiego w catym okresie ich rzadow’.

3 Por. ibidem, s. 79.

3% Por. A. Poninski, Realista i prorok. Zarys pogladow ks. Stefana Wyszyrniskiego na socjalizm
i komunizm, ,,Ateneum Kaptanskie” 2001, z. 553, s. 456—457.

% S. Wyszynski, Nowy najazd komunizmu na Polske, ,,Ateneum Kaptanskie” 1936, z. 38, s. 76.

3 Ibidem, s. 71.

37 Poufny dokument KC PZPR o polityce wobec Kosciola z 1986 r., ,Wigz” 1992, nr 11 (do druku
podat PA).

3% A. Dudek, op. cit., s. 75.
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Prymas Polski po powrocie z Komariczy na balkonie rezydencii arcybiskupéw warszawskich
przy ul. Miodowe|, Warszawa, 28 pazdziernika 1956 r.

A co do pierwszej kwestii — katolikow zafascynowanych socjalizmem — to niektorzy en-
tuzjasci z tego grona starali si¢ wrecz wykazaé, ze socjalizm i katolicyzm to niemal bratanki.
W 1948 r. na tamach ,,Dzi$ i Jutro” pisal Konstanty Lubienski: , przezywamy okres walki
o socjalizm. Walka ta bedzie zakoniczona trwatym zwycigstwem socjalizmu tylko wowczas,
jesli spoteczenstwa realizujace ustroj socjalistyczny beda przesigknigte duchem katolicyzmu.
Socjalizm jest w danym okresie najdoskonalszym wzorem tadu materialnego. Katolicyzm jest
jedynym wzorem tadu duchowego. [...] Razem stworzg er¢ nowego »ztotego wieku«*. Inni
z tego Srodowiska szli w swoich wypowiedziach jeszcze dalej, zapewniajac, ze katolicyzm
w obiektywny sposéb stoi po stronie socjalizmu®.

Wobec takich pogladéw, zamieszczanych sukcesywnie na tamach tego czasopisma, ar-
cybiskup gniezniensko-warszawski Stefan Wyszynski we wrzesniu 1949 r., a zatem w kilka
miesiecy po objeciu funkcji prymasa Polski, w swym liscie pasterskim nazwat to srodowisko
,.katolickimi odszczepiencami spotecznymi”™!. A w cztery lata pdzniej, w stawnym memoria-
le Episkopatu do Rzadu PRL, zwanym Non possumus, bez ogrodek napisano, ze grupa ,,Dzi§
i Jutro” ,nieodmiennie zajmuje stanowisko zawsze po stronie Rzadu, pochwalajac gltosno
i popierajac wszystkie jego w stosunku do Kosciota posunigcia™?.

¥ K. Lubienski, List otwarty do Pana Juliusza £ady, ,,Dzi$ i Jutro”, 5 XII 1948. Cyt. za: A. Dudek,
G. Pytel, Bolestaw Piasecki. Proba biografii politycznej, Londyn 1990, s. 180.

40 Ibidem, s. 180.

4 Ibidem, s. 181.

42 List Episkopatu Polski do rzqdu ,,Non possumus” z 8 V 1953, s. 20.
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Chociaz i1 pdézniej nie brakowalo takich zachowan, to chyba najbardziej wymowne
i zawstydzajace bylo oswiadczenie tego Srodowiska po aresztowaniu kard. Wyszynskiego:
,.Hierarchia Kos$ciota katolickiego w Polsce zostata postawiona wobec zasadniczego proble-
mu konieczno$ci rozliczenia si¢ i ostatecznego zerwania z tym, co byto w jej tonie orientacja
sprzyjajaca sitom antynarodowym i wstecznym. W wyniku tego, kierownictwo nad ogdlnymi
sprawami ko$cielnymi wypadto z tych rak, ktore pozwolity na krzewienie si¢ takich wlasnie
szkodliwych tendencji”*. Czyz nie sprawdzita si¢ przestroga prymasa, ze ,,uchrzescijanianie”
socjalizmu koniczy si¢ nawrdoceniem takich ,,apostolow” na socjalizm?

Innego rodzaju opowiedzeniem si¢ za socjalizmem i komunizmem byly — w wigkszo-
$ci przypadkow niemanifestowane publicznie czy to ze wstydu, czy z obawy — alianse du-
chownych z wladzami tego systemu. Jedni byli do tego zmuszeni swoimi stabo$ciami, inni
motywowani lgkiem przed powtorzeniem si¢ aresztowan i przesladowan, ktorych juz zdazy-
li zakosztowaé w tym systemie, jeszcze inni traktowali ten alians jako sposob na zatatwia-
nie spraw niemozliwych, np. zgod¢ na budowe obiektéw sakralnych; chyba tylko nieliczni,
i to tez do czasu — jak np. ks. Zygmunt Pasternak z diecezji wloctawskiej, kaptan-delegat na
Kongres Obroncéw Pokoju do Berlina, ktéry podczas tego kongresu uciekt na Zachod — do-
strzegali w socjalizmie ustroj sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Byli tez i tacy, ktorzy nie akceptujac socjalizmu jako ideologii, traktowali go jako cos, co
zagniezdzito si¢ w Polsce na czas nieokreslony. A zatem trzeba bylto jako$ si¢ z nim utozy¢.
To z tych krggow intelektualnych i organizacyjnych — skadinad deklarujacych swoja lojalnos¢
wobec prymasa — wywodzily si¢ juz w latach sze$¢dziesiatych i pdzniejszych pomysty na-
wigzania stosunkow dyplomatycznych Stolicy Apostolskiej z rzadem PRL poza plecami pry-
masa i na warunkach nie tyle wynegocjowanych, ile narzuconych przez komunistoéw. Rownie
chyba bolesnie przezywatl prymas zaréwno niefrasobliwos$¢, nielojalno$é i bardzo wystra-
szong nadziej¢ katolickich dziataczy, jak i grozb¢ wprowadzenia takiego modelu wspotist-
nienia Kos$ciota z komunizmem, ktory juz sprawit daleko idace jego ubezwiasnowolnienie
w Jugostawii i na Wegrzech.

Prymas zawsze wiedziat swoje... A przede wszystkim to, Ze jest slugg Ewangelii, a nie —
cho¢by najbardziej wyrafinowanym duchowo, chocby i spotecznie akceptowanym — me¢zem
stanu. Kierowat si¢ racjami ewangelicznymi, a nie — cho¢by i najbardziej wnikliwymi — dia-
gnozami i oczekiwaniami spotecznymi. Moze w najbardziej widoczny sposdb objawito si¢ to
w sprawie Oredzia do biskupow niemieckich. Niezaleznie od tego, czy miat az tak dalekosi¢z-
ng wizje¢, jak owczesny ambasador USA w Polsce John Austin Gronouski, ktory twierdzit, ze
za dwadziescia lat bedzie sig¢ mowito o tej inicjatywie jako punkcie zwrotnym dla rozwoju
wydarzen w Europie, to wiedziat, ze takie powinno by¢ owo Oredzie. I miat racje.

Podobnie jak wtedy, gdy jeszcze w latach przedwojennych zapowiadat — pewnie opierajac
si¢ na glebokiej znajomosci komunizmu i z natchnienia Bozego tacznie — klgske komunizmu.
Bylo dlan oczywiste, Ze nie moze osta¢ si¢ doktryna wewnetrznie pusta®.

Dzi$ niby to wszystko oczywiste. Ale iluz ludzi ks. Wyszynskiemu wspodtczesnych, dyspo-
nujacych niepordwnanie wickszymi niz on mozliwos$ciami, dtugo, albo wcale, nie dochodzito
do tak realistycznej znajomosci komunizmu? A ilu nie chciato niczego z realiow komuni-
zmu widzie¢, lub widzac, nazwaé rzecz po imieniu? A ilu, juz tylko dlatego, ze byt glosem
Kosciota, przypisywato mu wstecznictwo i zacofanie, niezrozumienie oczywistosci badz

4 Doniosty zwrot, ,,Dzi$ i Jutro”, 4 X 1953, nr 410.
4 Por. S. Wyszynski, Inteligencja w przedniej strazy..., s. 63, 140.
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choc¢by tylko ,.koniecznosci” akceptacji ustroju komunistycznego? Iluz widziato w nim tylko
polityka postugujacego si¢ nicadekwatnymi do nowych czaséw kryteriami ewangelicznymi?
Okazato si¢ jednak, ze to ,,stary” Kosciol, wedhug rownie wiekowych prawidet ewangelicz-
nych, prawidtowo ocenil wartos¢ ideologii, ktora okreslata samg siebie jako ,,nie§miertelng”
i w imi¢ postepu zapowiadata rychta $mier¢ Kosciota i religii w ogole.

Sformutowane w 1957 r. prymasowskie ,,proroctwo” o upadku komunizmu i o roli
Kosciota w Polsce w tym zakresie odbierane bylo chyba przez dlugie lata jako nieprawdo-
podobne, skoro nawet sami komunisci z nim nie polemizowali. A jednak to prymas okazat
si¢ realista, mimo ze przypisywano mu ,,mesjanizacj¢” Polski. W dziesi¢c¢ lat po jego Smierci
inny z ,,rodu Polakéw” w swojej encyklice Centesimus annus podsumowat z katolickiego
punktu widzenia* zamkni¢ty — miejmy nadzieje — raz na zawsze rozdziat dziejéw ludzkosci
naznaczony komunizmem.

4 Por. P. Nitecki, Socjalizm i komunizm w nauczaniu spotecznym Kosciota, ,,Chrzeécijanin
w Swiecie” 1992, nr 1 (190), s. 65.
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