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Stownik dziennikarzy i publicystow Pomorza 1945-2005, red. Jerzy Model, Gdansk 2008.

Oddziat Morski Stowarzyszenia Dziennikarzy RP opublikowat w pazdzierniku ubiegtego
roku Stownik dziennikarzy i publicystow Pomorza 1945—2005. Zawiera on sylwetki 532 dzien-
nikarzy prasowych, radiowych i telewizyjnych oraz 276 fotografii. Znalazty si¢ w nim takze
informacje o zespotach redakcyjnych gdanskiej prasy, radia i telewizji (w sumie uwzgled-
niono 24 zespoty redakcyjne) oraz o wspotpracownikach redakceji i agencji spoza Gdanska
i Pomorza. W zasadzie w tym miejscu mozna by zakonczy¢ prezentacje faktow i przejs¢ do
krytycznego ogladu publikacji.

Krytyczne opinie ukazaly si¢ juz zreszta na tamach internetowej ,,Gazety Gdanskiej” (list
Adama Brzozowskiego oraz artykuly Dariusza Darkowskiego i Marii Pomorskiej). Chciat-
bym jednak przyjac nieco inng recenzyjna forme i rzecz ujac z pozycji socjologii wiedzy.
Z tego punktu widzenia stownik nie tyle przekazuje informacje o tematyce zasygnalizowane;j
w tytule, co ukazuje polityczno-symboliczne opcje srodowiska dziennikarskiego zwiazanego
ze Stowarzyszeniem Dziennikarzy PRL (dzi§ — Stowarzyszeniem Dziennikarzy RP).

Tytut jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o publikacj¢ o charakterze naukowym, syste-
matycznie i mozliwie calosciowo prezentujaca Srodowisko pomorskich dziennikarzy i publi-
cystow w latach 1945-2005. Ale juz wstepny oglad stownika budzi zasadnicze pytanie: kto
jest jego autorem? Wiadomo, ze zostal opracowany przez srodowisko gdanskiego oddzialu
SD RP, szefem zespotu byt Jerzy Model. Czy w zespole redakcyjnym znalazt si¢ zawodowy
medioznawca lub historyk, czy raczej nalezy przyjaé, ze spora czg$é ,,biogramdéw” napisali
sami dziennikarze stowarzyszeni w SD RP albo nadestali ankiety ze swoimi danymi biogra-
ficznymi? Mozna sadzié, ze niektorzy gdanscy dziennikarze swiadomie nie odestali ankiet
i ze na ich decyzjach zawazyly podzialy i konflikty w sSrodowisku, siggajace jeszcze okresu
po Sierpniu 1980 r. i (zwlaszcza) stanu wojennego.

Z tego punktu widzenia na zawarto$¢ stownika wyrazny wpltyw mialy kwestie personal-
ne, srodowiskowe, a pewnie i emocjonalne. Braki te nie we wszystkich przypadkach zostaty
przez autoréw publikacji usuni¢te. Przyktadowo, z wymienionych 58 os6b zwigzanych z ty-
godnikiem ,,Czas” 18 nie ma opracowanych not biograficznych. Poza tym czg¢$¢ biogramow
to zaledwie trzy-cztery linijki tekstu, czgs¢ zas — cata strona. Nawet tym nieco obszerniejszym
nie nadano jednolitej postaci, pozwalajacej na dokonywanie zestawien badz poréwnan. Nie
tylko te kwestie sprawiaja, ze w zasadzie termin ,,biogram” trzeba wzia¢ w cudzystow.

Wiele ,,biograméw” zawiera elementy typowo ,hagiograficzne”, ktore niewiele wspol-
nego maja z rzeczowym, zobiektywizowanym sposobem prezentacji sylwetek dziennikarzy.
W tym sensie zapewnienie redaktoréw tomu, ze ,,nie wygtadzali ani nie podkolorowywali
biogramdw” jest bez pokrycia. Oto kilka przyktadéw. Na s. 80 czytamy: ,,Doskonaly orga-
nizator procesu wydawniczego i wymagajacy sekretarz redakcji — przyczynita si¢ do utrzy-
mania wysokiego poziomu gdanskich dziennikéw”. To fragment dotyczacy Elzbiety Kirkor,
sekretarz redakcji ,,Gtosu Wybrzeza”, w stanie wojennym dziennikarki wspottworzacej Sto-
warzyszenie Dziennikarzy PRL w Gdansku. Na s. 97 znalazt si¢ zapis: ,,Znany z nonkon-
formistycznych pogladdéw lewicowych, prezentowanych wbrew modom »poprawnosci«
politycznej, co wywotywato gwattowne polemiki zar6wno ze strony wtadz partyjnych, jak
i opozycji demokratycznej”. Ten fragment dotyczy Stanistawa Kubiaka, cztonka SD PRL
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od 1982 r. i publicysty tygodnika ,,Rzeczywistos¢” w latach 1983-1985. Strone¢ dalej na-
trafiamy za$ na passus zupehie groteskowy, dotyczacy Przemystawa Kuciewicza, cztonka
SD PRL od 1982 r.: ,,Za »przestgpstwa polityczne« popetnione w okresie pierwszej »Soli-
darnosci« zostat zdegradowany, w nastgpstwie czego w roku 1982 przenidst si¢ do nowo
tworzonego tygodnika » Wybrzeze«, gdzie niebawem zostatl kierownikiem dziatu ekonomicz-
no-morskiego”. Przypomnijmy, ze ,.kara” dotyczaca Kuciewicza — mozliwos$¢ pracy w zawo-
dzie w stanie wojennym na stanowisku kierowniczym — dotyczyta czasu, w ktérym niemata
cz¢s$¢ dziennikarzy poprzez weryfikacje prowadzong przez wladze stanu wojennego zostala
pozbawiona takiej mozliwosci i przed 1989 r. nie wrécita juz do zawodu. Poza tym w wielu
,,biogramach” stosunkowo czgsto znalez¢ mozna okreslenia w rodzaju ,,znany”, ,,ceniony”,
,,Wybitny”, ,.oryginalny”, ,.,jako jeden/jedna z pierwszych”.

Stownik jest rowniez ilustracja mechanizmdéw zamazywania przesztosci czy, enigmatycz-
nie rzecz ujmujac, ,.racjonalnej dawki ahistorycznosci”. W odredakcyjnym wprowadzeniu
watki historyczne upchnigto w trzech akapitach, hastowo przelatujac przez Il wojng $wiatowa,
AK i PPR, stalinizm, odwilz, Grudzien ‘70, Sierpien ‘80 i stan wojenny. Syntetyczny zlepek
epok i przetomdéw powojennej Polski podsumowuje teza, ze ,,réwniez mtodzi [dziennikarze]
dzisiaj przezywaja zasadnicze dylematy [...]” (s. 5). Poza tym, kiedy méwi si¢ o swoistej ahi-
storycznosci, chodzi nie tylko o przemilczenia i uproszczenia dotyczace biografii niektorych
dziennikarzy (przyktadowo, nie dowiemy si¢, ze kmdr Edmund Pioterek byt takze oficerem
Wydziatu IIT Okregowego Zarzadu Informacji Marynarki Wojennej PRL).

Kwestia ta ma réwniez bardziej ogdlny wymiar. Chocby taki ,,drobiazg”: skrot PZPR poja-
wia si¢ w calym opracowaniu tylko w trzech miejscach. Ewentualne cztonkostwo danego dzien-
nikarza w PZPR staje si¢ okolicznoscia bez znaczenia. Autorzy publikacji konsekwentnie stosuja
nazwe ,,Stowarzyszenie Dziennikarzy RP” rowniez w odniesieniu do okresu 1982—1989 (jedy-
ny wyjatek dotyczy ,,biogramu” Jerzego Waczynskiego — czyzby niedopatrzenie redakcyjne?).
Tymczasem w tych latach byto to ,,Stowarzyszenie Dziennikarzy PRL”. Przypomng, ze chodzi
tu o organizacjeg, ktora powstata za wiedza i zgoda SB oraz wladz stanu wojennego, poparta
catkowicie stan wojenny oraz bezprawnie przejeta majatek zlikwidowanego w stanie wojennym
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Niestety, ta ,,nie$cisto$¢ nazewnicza” powtarza si¢ takze
w skadinad fachowym i dobrym Leksykonie polskiego dziennikarstwa Elzbiety Ciborskiej (War-
szawa 2000). W tym kontekscie zastanawiajacy wydaje si¢ wspdtpatronat nad publikacja gdan-
skiego oddziatu Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich — organizacji, ktora poniosta wymierne
szkody (nie tylko materialne) w wyniku funkcjonowania SD PRL, a pézniej SD RP.

Inny wymiar zamazywania i ahistorycznosci dotyczy informacji na temat sktaddéw ze-
spotow redakcyjnych z Pomorza. Zwrécil na to uwage wspomniany wezesniej Darkowski.
Znajdziemy co prawda informacje o okresie sprawowania funkcji redaktora naczelnego w da-
nym czasopi$mie lub gazecie, natomiast przy sktadach zespotéw redakcyjnych informacji
takiej juz nie ma. Czy nalezy zatem uznac, ze np. praca w ,,Dzienniku Battyckim” w 1945 r.,
w latach pigcdziesiatych badz po roku 2000 niczym si¢ nie roznita? Czy ,,zotnierz frontu ideo-
logicznego” przystany z Lublina do Gdanska krétko po wojnie wykonywat t¢ sama prace, co
osoba wyksztalcona i wehodzaca w zawod po 1989 r.?

Niewyrobiony czytelnik stownika nawet si¢ nie domysli, ze dziennikarze w réznych
okresach PRL mogli petni¢ funkcje ,,kolektywnego propagandysty, kolektywnego agitatora
i kolektywnego organizatora”, zgodnie z leninowskim modelem prasy. Nie dowie si¢ tez,
ze od 14 grudnia 1981 r. do 2 lutego 1982 r. wychodzita gdanska ,, Trojgazeta”, taczaca redak-
cje dziennikow ,,Glos Wybrzeza”, ,,Dziennik Baltycki” i ,,Wieczor Wybrzeza”. ,, Trojgazeta”
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nie rdznita si¢ niczym od innych oficjalnych pism stanu wojennego — demaskowata ztowro-
gie knowania i motywacje ,,Solidarnosci” oraz umacniata jednos¢ spoleczenstwa polskiego
i zolierzy LWP. Jedyne slady stanu wojennego to z jednej strony lakoniczne notki mowiace
o fakcie negatywnej weryfikacji (w przypadku czesci dziennikarzy), a z drugiej — fragment
,,biogramu” komandora Marynarki Wojennej Franciszka Czerskiego, w ktorym mowa, ze byt
on komisarzem WRON ds. prasy, radia i telewizji w wojewddztwie gdanskim.

Sa jeszcze inne ewidentne niedociagnigcia merytoryczne. Trudno méwié o opracowaniu
systematycznym i w miar¢ mozliwosci catosciowym z tego wzgledu, ze pomija ono dzienni-
karzy spoza Gdanska (choc¢by srodowiska stupskie i elblaskie), nie obejmuje w zasadzie prasy
zaktadowej, regionalnej (brak informacji o zespotach redakcyjnych ,,Pomeranii”, pismie Zrze-
szenia Kaszubsko-Pomorskiego) oraz mediow powstatych po 1989 r. (chociazby nieobecna
lokalna redakcja ,,Gazety Wyborczej”). Zrozumialy jest ogrom pracy stojacej za stworzeniem
rzetelnego 1 naukowego opracowania, ktére mozna by opatrzy¢ terminem ,,stownik”. Nikt
jednak nie zmuszat autorow do przyjecia takiej konwencji i tytutu, zobowiazujacego badz
co badz do zaproponowania czytelnikowi zupetnie innego produktu intelektualnego. W tym
kontekscie stownik mozna nazwac¢ co najwyzej ,,albumem SD PRL/RP”, co stusznie wytknat
wspomniany wczesniej Brzozowski.

Oczywiscie, Stownik dziennikarzy i publicystow Pomorza 1945-2005 w r¢kach sceptycznego,
krytycznego czytelnika, dysponujacego szeroka wiedza kontekstowa, moze staé si¢ narzedziem
przydatnym. Jednakze trzeba by¢ takze sSwiadomym tego, ze wiedza o przesztosci, jakg obiekty-
wizuje stownik, jest w duzej mierze nie-wiedza o PRL i dokumentuje nie-rzeczywistos¢.
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