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DWA CZERWCE

W czerwcu 2001 r. mijajq rocznice dwéch robotniczych zrywéw:
45. robotniczego powstania w Poznaniv orax 25. rewolty
w Radomiu, Ursusie i Plocku. Jest to znakomita okazja, by
zastanowié si¢ nad tym, co lqczylo, a co réinito te dwa wydarze-
nia orax jakie miejsce i dlaczego kaide z nich zajmuje
w najnowszej historii Polski.

W 1956 r. w Poznaniu mieliémy do czynienia z zupetnie inng skalq dzialar pa-
cylikacyinych niz dwadziescia lat péiniej w Radomiu, Ursusie i Plocku. W pierw-
szym bowiem wypadku do ttumienia protestu wladze skierowaly ponad 10 tys. zol-
nierzy wyposazonych — wedle obliczen Edwarda Jono Nalepy — w 359 czotgow,
31 dziat pancernych, 6 armat przeciwlotniczych, 30 transporteréw opancerzonych,
880 samochoddw, 68 motocykli oraz kilka tysigcy sztuk broni recznej i maszyno-
wej. W trakcie kilkudziesigciogodzinnej okeji jednostki Wojska Polskiego zuizyly
woweczas w sumie okoto 180 tys. sztuk amunicji, gléwnie do broni maszynowe;.

W konsekwencji — zdaniem badajqcego te kwestie przez wiele lat Aleksandra
Ziemkowskiego — zginety wiedy co najmniej 73 osoby. Jeszcze trudniej jest okreglic
liczbe rannych, ktérych byto co najmniej kilkuset, o przeciez wiele oséb lzej ran-
nych, obawiajgc sie o los wlasny i swoich bliskich, unikate kontaktéw z ,uspotecz-
niong stuzbq zdrowia” lub po opatrzeniu ran (bez wpiséw do ksiegi chorych) czym
predze] udowato sie do doméw.

Tymczasem w czerwcu 1976 r. do rozpedzania ulicznych demonstracii skiero-
wano wylqcznie miliciantéw, w zasadzie (z wyjgtkiem oficeréw) bez broni palne;.
Mikt wowczas nie zging! od postrzatu, a jedynymi ofiarami émiertelnymi walk ulicz-
nych w Rodomiu byli: Jan tabedzki i Tadeusz Zqbecki, ktérzy zgineli przygnieceni
przyczepq ciggnikowg wypetniong betonowymi plytami. Wedlug jednej z wersji
nostgpito to podczas préby zepchniecia przyczepy w dét ulicy, w kierunku
stojgcych tam milicjantéw, wedlug innej za$ — w czasie jej przewracania w celu
wzniesienia barykady.

Ze wigledu na charakter protestéw 25 czerwca 1976 r. w Ursusie i Plocku,
gdzie w obu przypadkach milicjo interweniowata dopiero wieczorem, gdy manife-
stacie w zasadzie dobiegaly korica i trudno méwi¢ o walkach ulicznych, moje
uwagi dotyczq wylgcznie rewolty radomskiej. Tylke ona bowiem — niezaleinie
od wszelkich réznic jokosciowych — moie byé w jokimé przynajmniej stopniv po-
réwnywana z powslaniem poznariskim z 28 czerwca 1956 r. W Rodomiu doszlo
wszak do splgdrowania i podpalenic gmachéw Komitetu Wojewddzkiego PZPR,
Urzedu Wojewddzkiego oraz Biura Paszportdw Komendy Wojewddzkiej Milicji
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Obywatelskiej, a kilkugodzinne walki uliczne przybraly tam bardzo gwattowny cha-
rakter. Obok milicji miejscowe| do umienia protestu uzyto jednostek ZOMO spro-
wadzonych z Warszawy, Kiele, Lublina, todzi oraz stuchaczy Wyzszej Szkoty Oficer-
skiejf MO ze Szczytna. W sumie w ulicznych starciach wzieto udziat okolo 1600
tunkcjonariuszy mundurowych i kilkuset cywilnych.

Powéd pierwszy

Zardwno w Czerweu '56 r, jok | dwadzieécia lat pdiniej bezposrednie przyczyny pro-
testow spotecznych byly natury ekonomicznej i za kozdym rozem protest rozpoczynat naj-
wigkszy zoklad procy w miescie. W Poznaniu byly to Zaklady im. Jézeta Staling (wezedniej
i poiniej ,Cegielski”), w Radomiu — Zoklady Metalowe im. Gen. Waltera. W wypadku
ZISPO robotnikom chodzito o niekorzystnie dla nich naliczony podatek od wynagrodzen,
cofnigcie nowych zowyzonych norm pracy powodujgeych spadek realnych zarobkéw, wy-
plate pieniedzy naleznych za przepracowane nadgodziny, skrécenie pracy w soboty do
6 godzin oraz poprawe warunkéw higieny i organizacji pracy.

Bezposredniq przyczyng protestéow z Czerwca '76 byta natomiast zapowiedzia-
na w Sejmie przez premiera Piotra Jaroszewicza, o faktycznie juz wprowadzonag,
znaczna podwyzka cen wielu artykutéw zywnoéciowych. | tak np. migso i jego prze-
twory mialy zdroze¢ o 69 proc., dréb o 30 proc., masto i nabiot o 50 proc., a cu-
kier nawet o 100 proc. Dla ztagodzenia skutkéw tej podwyiki przewidziono rekom-
pensaty pienigzne, ale wladze zaproponowaly ich skrajnie niesprawiedliwy wariant.
Ludzie najnizej uposazeni (ponizej 1300 zlotych miesiecznie) mieli otrzymaé z tego
tytulu po 240 z! miesiecznie, natomiast najlepiej zarabiajgey (powyzej 8000 zf) -
nawet 600 zlotych. Zapewne whasnie toki skrajnie niesprawiedliwy charakter re-
kompensat przewaiyl szale | ostatecznie pchngt robotnikéw do protestéw.

W obu przypadkach robotnicy rozpoczeli strajk w godzinach porannych, a po-
niewaz nikt z dyrekcji ich zakladéw ani z organizacji partyjnej nie miat im nic do
powiedzenia poza sloganami i wezwaniomi do powrotu do pracy, formowali po-
chody | w porzgdku, bez gwaltéw wychodzili na ulice. W obu tei przypadkach
pochody robotnicze (w tej fozie konflikiu pokojowe) kierowaly sie pod gmachy
Komitetéw Wojewddzkich PZPR. Robotnicy wiedzieli, ze tam wladnie, a nie w sie-
dzibach lokalnych wladz administracyjnych, znajdowaly sig rzeczywiste oérodki de-
cyzyjne. Za kaidym razem w obliczu braku praktycznie jokiejkolwiek reakeji ze stro-
ny przedstawicieli wladz z czasem dochodzito do niszczenia, plgdrowania,
a w Radomiu w koncu i podpalenia siedziby wojewddzkich wladz partyjnych. Trze-
ba jednak réwnie: podkreéli¢, 2e do naprawde niszczycielskich akiéw dochodzilo
dopiero wtedy, gdy spokojnie zachowujgce sig¢ dotqd manifestacje protestacyjne,
ograniczajgee si¢ do wznoszenia hasel zrozu — jok powiedziano — o ireéci wylgcz-
nie ekonomicznej i épiewania pieéni patriotycznych i religijnych lub rewelucyjnych,
byly niezwykle brutalnie atakowane przez milicje, co natychmiast wptywato na obu-
stronng eskalacje agresji.
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Powéd drugi

Duzym btedem byloby przy tym utrzymywaé, ze akcje protestacyjne mialy wy-
tqcznie podloze ekonomiczne. Naturalnie czynnik ekonomiczny byt nader istotny,
ale odgrywat on tu ,tylke" role detonatora. Réwnie waine bylo poczucie braku
spoteczne| sprawiedliwoéci, gleboko zakorzenione wérdd wielu robotnikéw. Realny
socjalizm, przynajmniej w sferze werbalnej, glosit zasady réwnoéci spotecznej, ale
prakiyka dnio codziennego wielokrotnie zaprzeczata tym ideatom. Robotnicy wi-
dzieli, jak zyje ,czerwono burzuozja”, i na ogét mieli éwiadomoéé, ze jej przedsta-
wiciele na nich niejednokrotnie pasozytowali. Rozumieli, ze otacza ich éwiat,
w ktérym sq réwni, czyli oni sami, ale sq i ,réwniejsi” — nadzér techniczny, przed-
stawiciele dyrekcji zokladu, partyjni aktywisci i dziotocze réinego szczebla. Doéé
czesto mieli tez $wiodomoé¢ pogordy, z jokq odnosili sie do nich niektérzy przed-
stawiciele robotnicze; (sic!) partii, nierzadko méwigey miedzy sobg o ,prymitywnych
robolach”.

Bardzo podobny byt scenariusz obu wystgpien: zqgdania robotnikéw, lekcewaze-
nie wladz, strajk, manifestacje uliczne przekszialcajgce sie w zbrojne starcia
i w koncu sumienie sitg robotniczych wystgpien. Jezeli nawet na poczgtku wystg-
pienia mialy tylko ekonomiczny charakter, to szybko nabieraly cech protestéw spo-
tecznych, politycznych, w Poznaniu w koricu takze o charakterze insurekcyjnym. To-
kie zresztq byly odczucic wielu uczestnikéw i dweczesnych cbserwatoréw zajéé. Co
wigcej, do tej powstaricze| symboliki i retoryki, mniej lub bardziej $wiodomie, na-
wigzywata spora czeé¢ demonstrantéw, Stosunkowo szybko — jeszcze w pierwszej
fozie maonifestacji — pojawily sie biolo-czerwone flagi i sporzqdzone nopredce
transparenty o tresci ekonomicznej i spolecznej. Z czasem pojowily sie takze hasla
polityczne, nastepnie narodowo-niepodlegtoéciowe. Niemal z kazdg chwilg pogte-
biata sig $wiadomosc buntu, rosta determinacjo demonstrantéw i nastroje ulegaly
radykalizacji. Do hoset o treéci spolecznej i ekonomicznej: ,Zgdamy podwyiki
plac”, ,Chcemy zy¢ jok ludzie”, ,Chcemy chleba”, ,Precz z normami”, ,Jestesmy
glodni” dolqczyly te otwarcie juz antykomunistyczne i antyrzgdowe: ,Precz z wyzy-
skiem $wiata pracy”, ,Precz z czerwong burzuoziq”, ,My chcemy wolnosci”, ,Precz
z bolszewizmem”, ,Precz z komunistami”, ,Zgdamy wolnych wyboréw pod kontro-
lg OMNZ", a nawet ,Niech zyje Mikolajczyk”. W koncu pojawily sie okrzyki o treéci
antyrosyjskiej i antyradzieckiej: ,Precz z Rosjanami”, ,Precz z Moskalami”, ,.Precz
z Ruskami, zgdamy prawdziwie wolnej Polski”. Jok pisal Powel Machcewicz,
+podzial postulatéw i haset na ekonomiczne i polityczne ma sens przede wszystkim
analityczny. W rzeczywistodci bardzo czesto wystepowaly obok siebie, tworzqc jed-
ng catodé”.

Nie ulego watpliwosci, ze w wypadku Radomio nie mozemy méwi¢ o oz tok do-
leko idgcej polityzacji buntu, choé takie tu obok haset ekonomicznych pojawialy
sie postulaty spoleczne, a nawet jednoznacznie polityczne. Miodzi robotnicy jeidzi-
li po miescie na wézkach akumulatorowych, z ktérych powiewali narodowymi fla-
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gami. W edréiznieniu od Poznania trudno byloby méwié w tym przypadku o nurcie
insurekcyjnym. Inne réwniez byly historyczne odniesienia uczestnikéw obu robotni-
czych wystqpien.

W Czerwcu '56 nowet miodzi ludzie pamietali wojne i okupacje. Dla nich to ona
stanowita historyczny punkt odniesienia. Nic wiec dziwnego, ze mlode dziewczyny
z bialo-czerwonymi opaskami na rekawach udzielajgce w Poznaniu pierwsze| po-
mocy rannym same przedstawialy sie joko ,powstancza stuzba medyczna”. W ten
sposéb — $wiadomie lub nie — nawigzywaly do tradycji i legendy powstania war-
szowskiego. Podobnie czynili mtodzi chtopey (wlasciwie jeszcze dzieci) dostarczajg-
cy walczgcym butelki z benzyng. Po opanowaniu przez ttum jednego z czolgéw de-
monstranci umiescili na nim biato-czerwong flage i jeidzili z powiewajgcym naro-
dowym sztandarem po mieécie. Najprawdopodobniej miato to podkreélac insurek-
cyjny charakter rozgrywajgcych sie wydarzen | naturalnie w jakimé przynajmnie;
stopniu byto ,kopig” znanych zachowan powstanczych z sierpnia 1944 .

Cxy ktos za tym stei?

Gdy mowa o ,polskich miesigcach”, do$¢ czesto moina spotkaé sie z opinig,
ze do wybuchéw spotecznych protestéw dochodzito zwykle w wyniku starar jakichs
tajemniczych sit, lgczonych niekiedy ze stuibami specjalnymi. Ma Xl plenum KC
PZPR w 1981 r., méwigc na temat wydarzen w Poznaniu w czerwcu 1956 ., Jerzy
Putrament stwierdzil aulorytatywnie, 2e tom byla zatoiona mina. W naszej porii
walczyly wéwczos dwie poteine frakcje, jedno podioiyla te mine drugiej: jednoczesnie
zarzqdzono podwyike norm, ograniczenie godzin nadliczbowych i podijeto jeszcze
jokies decyzje. W sumie doprowodzilo to do wybuchu”. Podobnie na geneze
Czerwca '76 patrzyt Piotr Jaroszewicz, ktéry uwazat ,caolg sprawe” za dzieto ,bez-
pieczenstwa” i nadzorujgcych je towarzyszy, dgigoych do podwaienia jego pozycji.
Zdumiewaijqca i wrgcz obratliwa dla zdrowego rozsqdku jest ta wiara w to, ze dzia-
talnoéé jakiché mitycznych ,prowokatoréw i inspiratoréw” bytaby w stanie wypro-
wadzi¢ na ulice polskich miast dziesigtki tysiecy oséb, gdyby nie rzeczywiste
polityczne, spoleczne i ekonomiczne przyczyny niezadowolenio ,ludzi pracy”.

Nie mozna jednak zupetnie odrzucaé mozliwosci politycznej, czy moze raczej
policyjnej, prowokacji. Wypada sie chwile zastanowi¢ nad tym, jakg role mieli do
odegrania wmieszani w tum demanstrantéw liczni cywilni funkcjonariusze ,opara-
tu bezpieczeristwa”. Czy rzeczywiscie ich gléwnym zadaniem bylo fotografowanie
i filmowanie dla ,celéw operocyinych” oséb uznanych za prowodyréw, czy lez mie-
li inne zadania? Wiadomo, ze w obu omawianych przypadkach wmieszani w thum
ubrani po cywilnemu funkcjonariusze éledzili przebieg robotniczej manitestacji
i systematycznie o jej przebiegu informowali kierujgce okecjomi pacyfikacyjnymi
lokalne sztaby.

W Poznaniu um stosunkowo dlugo zachowywat sie spokojnie. Demonstranci
sami pilnowali nawet, by nikt nie deptal trownikéw i nie prowokowat wrogosci
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umundurowanych funkcjonariuszy MO. Podobnie bylo dwadziescia lat péiniej
w Radomiu, gdzie przez kilka pierwszych godzin nie odnotowano zadnych akiéw

rozboju czy wandalizmu. Moina zadaé pytanie, joki byl rzeczywisty cel wysylania g

owych grup cywilnych funkcjonariuszy.

lesli chodzi o Radom, sq dowody, ze jednym z zadafi ,grupy rajdujgee]” bylo
niszczenie mienia. Gdy manifestanci znajdowali sig juz w budynku KW PZPR, ko-
mendant wojewddzki MO ptk Marian Mozgawa telefonicznie polecat wystaé gru-
py funkcionariuszy po cywilnemu, ktérzy joko robotnicy (,na rachunek” demon-
strantéw) mieli demolowat siedzibe lokalnych wiadz partyjnych. W tym kontek-
scie nalezatoby inaczej, niz dotychczas to czyniono, spojrze¢ na incydenty, jakie
mialy miejsce w godzinach popoludniowych na ulicy Zeromskiego, gdzie niezi-
dentyfikowane osoby wybijaly szyby w sklepach i — co ciekawe — nic z nich nie
zabieraly. Krzysztof Gniadek, jeden z uczestnikéw radomskiej rewolty, wspominat
po lotach: Widziatem som. Facet w garniturku, niebieska koszulka, buciki
czarne, z dyplomotéweczkq sobie szedt. Nagle hamuije. Stangt sobie, dyplomat-
ke potoiyl, wyiql cegle, rzucit w szybe, odwrécit sie i w drugq strone odszed!”.
Nie musieli to by¢ zatem demonstranci, lecz prowokatorzy pracujgcy ,na rachu-
nek"” stuzb specjalnych.

Odpowiedi wladzy

Zosadniczq jednak réinicqg miedzy dwoma Czerwcami byt fokt uzycia w Pozna-
niu przez ,sity porzqdkowe” broni polnej. Pierwsze strzaly padly o godzinie 10.40
z okna no drugim pietrze obleganego przez um gmachu Wojewédzkiego Urzedu
Bezpieczeristwa Publicznego przy ulicy Kochanowskiego. W ciggu nastepnych go-
dzin w rece demonsirantéw wpadla brof z magazynu wieziennego, ze Studium
Wojskowego Wyzszej Szkoly Rolniczej, Akademii Medycznej i Politechniki Poznan-
skiej oraz z mniejszych posterunkéw i komisariatéw MO. W promieniu kilkunastu
kilometréw od Poznonia grupy mtodych ludzi, wyposozone w samochody ciezaro-
we i zdobylg wezeéniej bron, rozbrajaly placéwki milicji, zabierajge od kilku do kil-
kunostu sztuk broni palnej. W sumie w posiadaniv demonstrantéw znalazlo sie co
najmniej 250 sztuk broni palnej, z czego zdecydowana wigkszoéé w nastepnych
dniach zostala odzyskana. Dziewieédziesieciu czterem osobom postawiono zarzut
atakéw z bronig w reku.

llekro¢ w PRL dochodzito do strajkéw i spotecznych wystgpien, wladze zawsze
na poczqgtku byly sklonne uczestnikéw tychie wystqpien uznawaé za ,chuliganéw”,
Jbandytéw”, ,elementy przestgpcze i kryminalne”, ,wichrzycieli”, ,warchotéw” itd.
Te niesprawiedliwe oceny byly werylikowane w niedlugim czasie, jesli w wyniku pro-
testéw dochodzito do zmiany kierownictwa partyjno-panstwowego. W 1956 r.
dokonato sie to w niespetna cztery miesiqce po robotniczym powstaniu w Pozna-
niu, kiedy fo w wyniku przesilenia poidziernikowego Whadystaw Gomutka zastqpit
na fotelu | sekretarza KC FZPR Edwarda Ochaba. Dopiero wiedy nowy szef partii
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przyznat publicznie, ze winge za tragedie poznanskg ponosili nie upominajgey sie
o swoje stuszne prawa robotnicy, lecz przedstawiciele wladzy, ktérzy nie potrafili
wyis¢ naprzeciw postulatom robetniczym.

Inacze| wyglgdata sytuacia w 1976 r. Nie doszlo wiedy do zmian w kierownic-
twie, cho¢ premier Piotr Jaroszewicz, w odczuciu spotecznym gléwny odpowiedzial-
ny za niefortunng podwyzke cen, kidra stata sie bezpoéredniq przyczyng protestéw
robotniczych, zglosit Edwardowi Gierkowi swojg rezygnacje. Dymisja nie zostala
jednok przyjeta. Skoro za$ nie bylo ,nowego kierownictwa”, nie bylo takze weryfi-
kacji skrajnie niesprawiedliwych ocen wystgpien robotniczych. Co wiecej, w wielu
miastach na wyraine iqdanie Gierka wladze partyjne zorganizowaly wiece popar-
cia dla | sekretarza i jego polityki. Jednoczeénie na masédwkach tych publicznie na-
pietnowano ,worcholéw"” z Rodomia i Ursusa. Uczestnicy protestéow z Czerwea '76
mogli wiec mieé jedynie satysfakcje z tego, ze wladze wycofaly sie z przygotowywa-
nej, a de facto juz wprowadzonej podwyiki cen.

1

Rodom 1976 r. — protestujgoy no wizky akemuloborowym
P IR0y

przed Updem Maogskim
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