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Droga na szubienic´
W 1956 r. dokona∏a si´ w PRL transformacja systemu komunistycznego.

Z jednej strony pozosta∏y jego g∏ówne filary: dominujàca pozycja PZPR i kon-
trolowanych przez nià tak zwanych resortów si∏owych, a spo∏eczeƒstwo nadal
nie mia∏o wp∏ywu na podstawowe kwestie w paƒstwie. Z drugiej jednak strony
w∏adza wycofa∏a si´ z wielu dzia∏aƒ typowych dla paƒstwa totalitarnego. Z∏ago-
dzono terror polityczny i indoktrynacj´ spo∏eczeƒstwa. Organy paƒstwowe mu-
sia∏y, przynajmniej pozornie, przestrzegaç prawa. Poni˝szy tekst i dokumenty ob-
razujà, jak ekipa gomu∏kowska próbowa∏a sobie poradziç z problemem korupcji
„staro-nowymi” metodami. 

W zwiàzku z odwil˝à 1956 korupcja partyjnego i paƒstwowego establish-
mentu przesta∏a byç tematem tabu. Zw∏aszcza na ∏amach „Po prostu” opisywa-
no wiele zjawisk tego typu, a informacje o nich czerpano cz´sto z listów i rela-
cji czytelników1. Wzmo˝onej korupcji i przest´pstwom gospodarczym sprzyja∏y
te˝ zachodzàce po paêdzierniku zmiany – zw∏aszcza w polityce gospodarczej
i administracji. BezpoÊrednio po paêdzierniku 1956 r. zwi´kszono nak∏ady na
konsumpcj´ i zrezygnowano chwilowo z forsownego uprzemys∏owienia. W∏a-
dze zezwoli∏y równie˝ na dzia∏alnoÊç prywatnej inicjatywy w us∏ugach i bu-
downictwie. Styk prywatnego sektora z gospodarkà nakazowo-rozdzielczà oraz
wszechw∏adnoÊç urz´dników sprzyja∏y korupcji. W 1958 r. wykryto liczne nad-
u˝ycia w Wojewódzkiej Radzie Narodowej w Warszawie. Urz´dnikom zarzuca-
no mi´dzy innymi korupcj´ i nepotyzm przy przydzielaniu dzia∏ek budowla-
nych, zaw∏aszczenie przydzia∏ów samochodów, przeznaczonych pierwotnie dla
lekarzy weterynarii2. Zlecanie publicznych inwestycji prywatnym wykonaw-
com równie˝ rodzi∏o nadu˝ycia, gdy˝ – jak stwierdzi∏ na naradzie w marcu
1958 r. jeden z cz∏onków Zespo∏u Wojewódzkiego do Walki z Nadu˝yciami
i Korupcjà w Bia∏ymstoku – „inwestor [publiczny] wcale nie interesuje si´ kosz-
tami budowy lub remontów, umo˝liwiajàc w ten sposób skorumpowanym ele-
mentom (cz´sto przedsi´biorcom prywatnym) otrzymywanie nielegalnych do-
chodów”3.

Zachowaniom korupcyjnym w administracji sprzyja∏o z jednej strony
os∏abienie kontroli w∏adz centralnych, z drugiej zwiàzany z zapowiadanymi

1 Por. A. Leszczyƒski, Sprawy do za∏atwienia. Listy do „Po prostu” 1955–1957, Warszawa 2000,
s. 60–76.
2 AAN, PZPR, 237/XIA-209, k. 4, Notatka komisji w sk∏adzie tow. Adam Doliƒski, Jan Izydorczyk
i Feliks Lorek, powo∏anej uchwa∏à Sekretariatu KC do zbadania zarzutów przeciwko b[y∏ym] cz∏[on-
kom] Prezydium Warszawskiej Wojewódzkiej Rady Narodowej, 27 VI 1958.
3 Ibidem, 237/XXXII-10, k. 7, Informacja dla Zespo∏u Centralnego do Walki z Nadu˝yciami
i Korupcjà z udzia∏u w posiedzeniu Zespo∏u Wojewódzkiego w Bia∏ymstoku w dniu 6 III 1958 r.
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redukcjami4 brak poczucia stabilnoÊci zatrudnienia. W tym kontekÊcie sytuacj´
w administracji (jeÊli chodzi o postawy urz´dników) dobrze opisuje opinia spe-
cjalnej komisji powo∏anej przez Sekretariat KC PZPR do wyjaÊnienia nadu˝yç
w warszawskiej WRN: „Po VIII plenum zaktywizowa∏y si´ elementy antysocjali-
styczne i spekulanckie, próbujàc ró˝nego rodzaju naciskami terroryzowaç dzia-
∏aczy rad. [...] Cz´Êç [dzia∏aczy rad narodowych] zrozumia∏a sytuacj´ tak, ˝e nad-
szed∏ czas zabezpieczenia sobie bytu, i wykorzysta∏a stanowiska w aparacie rad
i aparacie paƒstwowym dla osobistych korzyÊci materialnych”5. Wzrost zjawisk
korupcyjnych znajduje równie˝ potwierdzenie w analizach i zestawieniach NIK
z 1958 r.6

Reakcjà w∏adz partyjnych by∏o powo∏anie jesienià 1957 r. (po X Plenum
KC PZPR) Zespo∏u Centralnego do Walki z Nadu˝yciami i Korupcjà. W liÊcie Sek-
retariatu KC PZPR nast´pujàco przedstawiono jego zadania: „Instancje partyjne
winne zaktywizowaç kierownicze ogniwa aparatu paƒstwowego i gospodarczego
w kierunku ujawniania przest´pstw i zdecydowanej walki z korupcjà. Szczegól-
nà uwag´ nale˝y zwróciç na majàce miejsce fakty udzia∏u cz∏onków partii w prze-
st´pczych aferach. W takich wypadkach nale˝y wykluczaç z partii i przekazywaç
sprawy w∏aÊciwym w∏adzom”7. Przez pó∏ roku swojej dzia∏alnoÊci zespo∏y zaj´∏y
si´ oko∏o 13 tys. spraw. Wi´kszoÊç z nich zosta∏a zg∏oszona przez MO. General-
nie jednak w∏adze centralne nie by∏y zadowolone z dzia∏alnoÊci tych struktur
(mi´dzy innymi powiatowym zespo∏om zarzucano nadmiernà biernoÊç, a woje-
wódzkim – zajmowanie si´ zbyt b∏ahymi sprawami) i prawdopodobnie dlatego
kolejny list sekretariatu KC PZPR z po∏owy 1958 r. de facto rozwiàza∏ istniejàce
zespo∏y – czyniàc z nich jedynie doradcze cia∏a w ramach struktur PZPR8.

Mo˝na przyjàç, ˝e w 1958 r. w polityce w∏adz PRL nastàpi∏ zwrot w stron´
wi´kszej represyjnoÊci. Przyk∏adem mo˝e byç Ustawa z 21 stycznia 1958 r.
o wzmo˝eniu ochrony mienia przed szkodami wynikajàcymi z przest´pstwa,
która przewidywa∏a bardzo surowe sankcje za przest´pstwa gospodarcze. Przy-
k∏adowo za zabór mienia o wartoÊci od 50 do 100 tys. z∏ przewidywano kar´ nie
mniej ni˝ 5 lat wi´zienia9. Powy˝szy akt prawny nie zahamowa∏ znaczàco zjawisk
korupcyjnych, za to spowodowa∏ zape∏nienie wi´zieƒ. Na poczàtku lat szeÊçdzie-

4 Wed∏ug za∏o˝eƒ rzàdu PRL w 1958 r. miano zredukowaç zatrudnienie w radach narodowych
o ok. 15 tys. etatów. Zak∏adano, ˝e z pracy w administracji odejdà osoby o najgorszych kwalifika-
cjach. W praktyce odchodzi∏y jednak osoby relatywnie dobrze wykszta∏cone i kreatywne. Por. Kon-
tredans ludzi i etatów, „Trybuna Ludu” 1958, nr 273. 
5 AAN, PZPR, 237/XIA-209, k. 2, Notatka komisji w sk∏adzie tow. Adam Doliƒski, Jan Izydorczyk
i Feliks Lorek, powo∏anej uchwa∏à Sekretariatu KC do zbadania zarzutów przeciwko b[y∏ym] cz∏[on-
kom] Prezydium Warszawskiej Wojewódzkiej Rady Narodowej, 27 VI 1958.
6 Wed∏ug raportu sporzàdzonego przez t´ instytucj´ w 1958 r. znaczàco wzros∏a po 1956 r. liczba
spraw o przest´pstwa urz´dnicze – w roku 1957 r. prowadzono tych spraw ok. 15 tys., a w roku
nast´pnym ok. 9 tys. – AAN, NIK II, 0/104, k. 86–86a, Opracowanie NIK na temat przest´pstw
i nadu˝yç gospodarczych w latach 1956–1957 i I kwartale 1958.
7 AAN, PZPR, 237/XXXII-1, k. 1–2, Instrukcja o powo∏aniu Zespo∏ów do Walki z Nadu˝yciami
i Korupcjà, listopad 1957.
8 Ibidem, 237/XXXII-2, List Sekretariatu KC PZPR w sprawie Zespo∏ów do Walki z Nadu˝yciami
i Korupcjà.
9 DzU z 1958 r., nr 4, poz. 11. Por. T. Kisielewski, Paêdziernik 1956 – punkt odniesienia: mozai-
ka faktów i poglàdów, impresje historyczne, Warszawa 2001, s. 428–432.
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siàtych sytuacja ta sta∏a si´ równie˝ jasna dla w∏adz PRL, mi´dzy innymi w kwiet-
niu 1960 r. podczas narady szefów resortów odpowiedzialnych za zwalczanie
przest´pczoÊci gospodarczej pod kierownictwem sekretarza KC PZPR Ryszarda
Strzeleckiego stwierdzono, ˝e sprawy o drobne kradzie˝e mienia spo∏ecznego lub
spekulacj´ sà karane zbyt surowo10. 

W∏adze nie rezygnowa∏y jednak z represji jako sposobu walki z przest´pczo-
Êcià gospodarczà i korupcjà. Swojà opini´ na ten temat przedstawi∏ szef Wydzia-
∏u Administracyjnego KC PZPR Kazimierz Witaszewski podczas narady w listo-
padzie 1960 r.: „JesteÊmy chyba wszyscy przeciwko takiej karze [karze Êmierci].
JeÊli jednak zdarzajà si´ takie sprawy jak np. ostatnio sprawa Galickiego, który
wraz innymi doprowadzi∏ do tego, ˝e trzeba by∏o zamknàç ponad 100 osób, któ-
rych zdemoralizowano, zdeprawowano, i ukrad∏ dobro spo∏eczne za ponad
8 mln z∏, to chyba w takich sprawach nie mo˝emy si´ wahaç. A co robi sàd war-
szawski? Znajduje okolicznoÊci ∏agodzàce w postaci tego, [˝e] Galicki to kawaler
orderu »virtuti militari« [pisownia oryginalna – K.M.], który zresztà zdoby∏ go
drogà fa∏szu i podst´pu”11. Sekundowali mu inni przedstawiciele wymiaru spra-
wiedliwoÊci; sekretarz POP PZPR przy prokuraturze wojewódzkiej w Bydgosz-
czy stwierdzi∏: „Nie mam wàtpliwoÊci, ˝e dobrze by∏oby, gdyby kilku szubraw-
ców, przywódców szkodniczych gangów okradajàcych naszà gospodark´ na
miliony, dezorganizujàcych i demoralizujàcych ca∏e ga∏´zie naszego przemys∏u,
zawis∏o na szubienicy”12. 

Publikowany poni˝ej dokument pokazuje, jak w∏adze partyjne i paƒstwowe
próbowa∏y uzyskaç najwy˝szy wymiar kar dla oskar˝onych w tak zwanej aferze
skórzanej z 1960 r. By∏a to ju˝ zresztà kolejna afera w tej bran˝y. W 1959 r. zo-
sta∏o wszcz´te Êledztwo w sprawie nadu˝yç w Warszawskich Zak∏adach Garbar-
skich. Wed∏ug informacji o Êledztwie – przes∏anej do Wydzia∏u Administracyjne-
go KC PZPR – do po∏owy 1960 r. aresztowano ponad trzydzieÊci osób.
Przest´pczy proceder (kradzie˝ skór, ∏apownictwo, paserstwo) trwa∏ w tych za-
k∏adach od 1952 r., a spowodowane nim straty szacowano na oko∏o 17 mln z∏o-
tych. G∏ównymi oskar˝onymi byli dyrektor WZG Eugeniusz Galicki i jego za-
st´pca (do 1956 r.) Adolf Plesiƒski13. 

Afera w Warszawie spowodowa∏a, ˝e wzmog∏y si´ kontrole (mi´dzy innymi
w spó∏dzielniach garbarskich zacz´∏a pracowaç NIK), co poskutkowa∏o wykry-
ciem kolejnych nadu˝yç w tej bran˝y. By∏o to tym ∏atwiejsze, ˝e niektórzy uczest-
nicy afery skórzanej w Warszawie, tacy jak Adolf Plesiƒski (od 1956 r. wicepre-
zes Krajowego Zwiàzku Pracy Spó∏dzielni Garbarskich i Skórzanych) czy Micha∏

10 AAN, PZPR, 237/XIV-171, k. 2, Notatka w sprawie narady w dniu 9 IV 1960 r. (godz. 9.00)
u Sekretarza KC PZPR tow. R. Strzeleckiego, 9 IV 1960. Przede wszystkim zwracano wówczas
uwag´ na z∏e skutki stosowania Dekretu z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie w∏asnoÊci spo∏ecznej
przed drobnymi kradzie˝ami (DzU z 1953 r., nr 17, poz. 69), który zresztà w 1959 r. zosta∏ uchylony
i zastàpiony Ustawà z dnia 18 czerwca o odpowiedzialnoÊci karnej za przest´pstwa przeciw w∏asno-
Êci spo∏ecznej (DzU z 1959 r., nr 36, poz. 228).
11 AAN, PZPR, 237/XIV-171, k. 48–49, Protokó∏ z narady sekretarzy organizacji partyjnych sàdów
i prokuratur wojewódzkich z 9 XI 1960 r.
12 Ibidem, k. 45.
13 Ibidem, k. 5–7, Notatka w sprawie narady w dniu 9 IV 1960 r. u Sekretarza KC PZPR tow.
R. Strzeleckiego, 9 IV 1960. 
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Nowik, byli zamieszani w nadu˝ycia w innych spó∏dzielniach garbarskich. We wrze-
Êniu 1959 r. wykryto nadu˝ycia w Spó∏dzielni Pracy Garbarskiej „Przysz∏oÊç”
w Radomiu i „Garbarz” w Szyd∏owcu. W sprawie tej aresztowano do kwietnia
1960 r. 24 osoby. G∏ównym oskar˝onym by∏ Boles∏aw Dedo14. Oskar˝onym
zarzucano zagarni´cie mienia o wartoÊci oko∏o 16 mln z∏ przez „kradzie˝ goto-
wych skór oraz garbowanie skór na w∏asny rachunek15”. Odpryskiem powy˝-
szych spraw by∏y zarzuty korupcji, które postawiono oko∏o trzydziestu funkcjo-
nariuszom MO i pracownikom prokuratury16.

Omówiony dokument istotny jest jednak nie tylko dla tej sprawy. Pokazuje
bowiem podejÊcie ówczesnych w∏adz partyjnych i paƒstwowych do problemu
korupcji i sposób, w jaki postrzega∏y one prawo karne. Silna represyjnoÊç w∏adz
partyjnych, deklarowana zw∏aszcza przez szefa Wydzia∏u Administracyjnego
KC PZPR Kazimierza Witaszewskiego, wynika∏a nie tylko z uwarunkowaƒ mental-
nych, lecz równie˝ z bezradnoÊci ekipy gomu∏kowskiej wobec korupcji. Poni˝sze
dokumenty pochodzà z dwóch narad w Wydziale Administracyjnym KC PZPR
z 6 i 12 paêdziernika 1960 r. i pokazujà, jak za∏o˝enia próbowano realizowaç
w praktyce. Dobrze ilustrujà sytuacj´ wymiaru sprawiedliwoÊci PRL lat szeÊçdzie-
siàtych. Z jednej strony w porównaniu z czasami stalinowskimi znacznie popra-
wi∏o si´ wtedy przestrzeganie przez w∏adz´ procedury sàdowej i litery prawa. Aby
osiàgnàç po˝àdany przez w∏adze wyrok, nie mo˝na ju˝ by∏o ostentacyjnie naru-
szaç procedur i zasady kontradyktoryjnoÊci procesu sàdowego17. Z drugiej strony
w∏adze (zw∏aszcza partyjne, jak Êwiadczy wypowiedê Kazimierza Witaszewskiego)
nie zrezygnowa∏y z „r´cznego sterowania” wymiarem sprawiedliwoÊci. 

Ostatecznie 21 grudnia 1960 r. Sàd Wojewódzki w Kielcach skaza∏ Boles∏awa
Ded´ na kar´ Êmierci, a pozosta∏ych szesnastu oskar˝onych na kary od 6 do 15 lat
pozbawienia wolnoÊci18. Wyrok nie zosta∏ jednak wykonany, gdy˝ na podstawie
opinii Prokuratora Generalnego PRL oraz próÊb oskar˝onego i jego rodziny Rada
Paƒstwa u∏askawi∏a Boles∏awa Ded´ 31 marca 1961 r. i zamieni∏a kar´ Êmierci na
kar´ do˝ywotniego wi´zienia19. 

Zarówno okolicznoÊci, jak i motywy wydania decyzji o u∏askawieniu wiele mó-
wià o ówczesnym wymiarze sprawiedliwoÊci. Nim sprawa trafi∏a do Prokuratury

14 Kierownik dzia∏u zaopatrzenia i zbytu w Spó∏dzielni „Przysz∏oÊç” w Radomiu i jej filii, Spó∏dziel-
ni „Garbarz” w Szyd∏owcu. 
15 AAN, PZPR, 237/XIV-171, k. 7–8, Notatka w sprawie narady w dniu 9 IV 1960 r. u Sekretarza
KC PZPR tow. R. Strzeleckiego, 9 IV 1960.
16 Ibidem, k. 9.
17 W latach szeÊçdziesiàtych mimo wszystko nie mog∏oby dojÊç do takiego naruszania prawa mate-
rialnego i procedury jak np. w opisywanych przez Marka Kielasiƒskiego procesach ˝o∏nierzy AK
przed sàdami wojskowymi w Lublinie w latach 1944–1945, kiedy to ∏amano m.in. zasad´, ˝e pra-
wo nie dzia∏a wstecz, wprowadzano oskar˝onych w b∏àd, informujàc ich (wbrew obowiàzujàcemu
prawu!), ˝e od zapad∏ych wyroków nie przys∏uguje odwo∏anie. Por. M. Kielasiƒski, Raport o zabi-
janiu [w:] Przest´pstwa s´dziów i prokuratorów w Polsce lat 1944–1956, red. W. Kulesza i A. Rze-
pliƒski, Warszawa 2001, s. 126–128. 
18 A. Kochaƒski, Polska 1944–1991. Informator historyczny, t. 2: Wa˝niejsze akty prawne, decyzje
i enuncjacje paƒstwowe 1957–1970, Warszawa 2000, s. 241.
19 Por. AAN, Prokuratura Generalna, 23/37, k. 25. Od wyroku nie przys∏ugiwa∏a apelacja, gdy˝
proces odby∏ si´ w trybie doraênym. Por. art. 13 ust. 3 Dekretu o post´powaniu doraênym z 16 XI
1945 r. (DzU z 1949 r., nr 33, poz. 44).
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Generalnej, podstaw do wniesienia rewizji nadzwyczajnej nie znaleêli I prezes Sàdu
Najwy˝szego (26 stycznia 1961 r.) i minister sprawiedliwoÊci (30 stycznia
1961 r.)20. Prokurator generalny, wyst´pujàc 17 marca 1961 r. do Rady Paƒstwa
z sugestià u∏askawienia, uzasadnia∏ to nast´pujàcymi okolicznoÊciami: z∏o˝eniem
przez Boles∏awa Ded´ wyczerpujàcych zeznaƒ podczas Êledztwa, które pozwoli∏y
udowodniç win´ pozosta∏ym oskar˝onym; faktem, ˝e oskar˝ony uto˝samia∏ interes
spó∏dzielni ze swoim prywatnym: „W celu uzyskania nowych maszyn i urzàdzeƒ
oraz paƒstwowych kredytów umo˝liwiajàcych rozwój spó∏dzielni [...] przekupywa-
li oni osoby wchodzàce w sk∏ad zarzàdu Zwiàzku Spó∏dzielczoÊci Pracy i Krajowe-
go Zwiàzku Spó∏dzielni Garbarskich i Skórzanych”21. Wed∏ug Prokuratury General-
nej na korzyÊç oskar˝onego mia∏o równie˝ przemawiaç to, ˝e zaw∏aszczono mienie
spó∏dzielcze, a nie paƒstwowe: „Przedmiotem zamachu przest´pczego ze strony
Boles∏awa Dedo i innych cz∏onków grupy przest´pczej by∏o mienie spó∏dzielcze,
w odczuciu spo∏ecznym majàce mniejsze znaczenie dla ca∏okszta∏tu gospodarki na-
rodowej od mienia paƒstwowego”. W koƒcowej cz´Êci pisma stwierdzono równie˝,
˝e ju˝ sam fakt wydania wyroku ma wystarczajàce dzia∏anie prewencyjne22.

Cztery lata póêniej przez kraj przetoczy∏a si´ kolejna fala afer gospodarczych23.
Najwi´kszà z nich by∏a afera mi´sna w Warszawie, w wyniku której do po∏owy
1965 r. aresztowano oko∏o 400 osób, a straty poniesione przez skarb paƒstwa sza-
cowano na 27 mln z∏24. G∏ównym oskar˝onym by∏ Stanis∏aw Wawrzecki, dyrek-
tor przedsi´biorstwa Miejski Handel Mi´sem w Warszawie. Jego los rozstrzygnà∏
si´ najpewniej we wrzeÊniu 1964 r., podczas narady zwo∏anej przez Prokuratur´
Generalnà pod auspicjami Wydzia∏u Administracyjnego KC PZPR, w której mie-
li uczestniczyç funkcjonariusze partyjni, przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedli-
woÊci, wyznaczeni s´dziowie i kilku profesorów-karnistów25. Celem spotkania
mia∏o byç przyj´cie wniosków Prokuratury Generalnej o jak najsurowsze ukara-
nie sprawców i przyj´cie jak najbardziej obcià˝ajàcej wyk∏adni przepisów praw-
nych. Jak zaznaczono w notatce informacyjnej: „Osiàgni´cie tych celów [narady]
mo˝e wywrzeç donios∏y wp∏yw na sposób merytorycznego zakoƒczenia toczàce-
go si´ Êledztwa oraz na treÊç wyroku sàdowego, jaki zapadnie w tej sprawie”26.
W lutym 1965 r. Stanis∏aw Wawrzecki zosta∏ skazany na kar´ Êmierci przez Sàd
Wojewódzki dla m.st. Warszawy. Wyrok zosta∏ wykonany miesiàc póêniej27.

20 Ibidem, k. 4–6.
21 Ibidem, k. 31–34.
22 Ibidem.
23 Wed∏ug opracowania przygotowanego w Wydziale Administracyjnym KC PZPR wykryto m.in.
afer´ piekarniczà w Warszawie (110 osób zosta∏o aresztowanych) i wielomilionowe nadu˝ycia
w przemyÊle skórzanym we Wroc∏awiu. Por. AAN, PZPR, 237/XIV-305, k. 18–20.
24 Por. AAN, PZPR, 237/V-615, k. 77 i n., Analiza przyczyn przest´pczoÊci w gospodarce mi´snej,
2 XII 1965.
25 Ibidem, 237/XIV-305, k. 8–8a, Pismo zast´pcy Prokuratora Generalnego PRL Henryka CieÊluka
do zast´pcy kierownika Wydzia∏u Administracyjnego KC PZPR, 15 IX 1960.
26 Ibidem. Nie dotar∏em do protoko∏u tej narady, mo˝na jednak za∏o˝yç, ˝e mia∏a podobny charak-
ter jak te, których protoko∏y zosta∏y przedstawione poni˝ej. Prawdopodobnie by∏a tylko lepiej mery-
torycznie przygotowana. Najwi´kszym zaostrzeniem by∏o to, ˝e rozprawa Boles∏awa Dedy w 1960 r.
i oskar˝onych w aferze mi´snej by∏y prowadzone w trybie doraênym, co umo˝liwi∏o orzeczenie
kary Êmierci. Takà mo˝liwoÊç dawa∏ art. 2 Dekretu o post´powaniu doraênym z 16 XI 1945 r.
27 A. Kochaƒski, op. cit., s. 416.
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Nr 1

Notatka

z przeprowadzonej w Wydziale Administracyjnym KC PZPR w dniu 6 paê-
dziernika 1960 r. narady w sk∏adzie: kierownik W[ydzia]∏u, tow. K[azimierz]
Witaszewski28, minister sprawiedliwoÊci tow. M[arian] Rybicki29, prokurator
generalny tow. A[ndrzej] Burda30, zast[´pca] prok[uratora] gen[eneralnego] tow.
K[azimierz] Kosztirko31 i z[ast´p]ca kier[ownika] W[ydzia]∏u Administracyjnego
tow. S[tanis∏aw] Marczewski32.

Przedmiot narady: przygotowanie procesu w sprawie nadu˝yç w garbarni
spó∏dzielczej „Przysz∏oÊç” w Radomiu i „Garbarz” w Szyd∏owcu p[rzeciw]ko
Boles∏awowi Dedo33 i 16 innym oskar˝onym (w tym p[rzeciw]ko Micha∏owi
Nowikowi34 i in˝. Adolfowi Plesiƒskiemu35, skazanym w procesie p[rzeciw]ko
E[ugeniuszowi] Galickiemu36 i innym) w post´powaniu doraênym.

Na pytanie tow. Witaszewskiego, jakie przygotowania poczyni∏a Generalna
Prokuratura oraz Ministerstwo SprawiedliwoÊci w celu prawid∏owego, zgodne-
go z obiektywizmem i prawem przeprowadzenia rozprawy, a równoczeÊnie gwa-
rantujàcego uwzgl´dnienie doÊwiadczeƒ z procesu Galickiego, kolejno wypowie-
dzieli si´:

Tow. Kosztirko:
Informacja o skierowaniu w dniu 28 IX 1960 r. aktu oskar˝enia p[rzeciw]ko

Dedzie i 16 innym z wnioskiem o rozpatrzenie jej w post´powaniu doraênym

28 Kazimierz Witaszewski (1906–1992) – cz∏onek PPR od 1944 r. 1945–1948 cz∏onek KC PPR,
a nast´pnie 1948–1968 cz∏onek KC PZPR. 1952–1956 wiceminister obrony narodowej i szef G∏ów-
nego Zarzàdu Politycznego WP. Od marca 1960 do grudnia 1968 r. szef Wydzia∏u Administracyjnego
KC PZPR. Do zadaƒ tego wydzia∏u nale˝a∏a kontrola nad wymiarem sprawiedliwoÊci w PRL (sàdy
powszechne i prokuratura, wi´ziennictwo), instytucjami kontrolnymi (m.in. Najwy˝sza Izba Kontroli)
oraz SB i MO, a tak˝e nadzorowanie s∏u˝by zdrowia i kierowanie politykà wyznaniowà PRL.
Od 1968 r. do przejÊcia na emerytur´ w 1971 r. cz∏onek Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR.
29 Marian Rybicki (1915–1987) – profesor nauk prawnych, cz∏onek PPS i PZPR. 1949–1950 I sekre-
tarz KW PZPR w Krakowie. 1952–1956 sekretarz Rady Paƒstwa PRL, od kwietnia 1956 do lutego
1957 r. prokurator generalny PRL, a nast´pnie do 1965 r. minister sprawiedliwoÊci.
30 Andrzej Burda (1913–1987) – profesor prawa, cz∏onek PZPR, prokurator generalny PRL
od maja 1957 do maja 1961 r. 1982–1985 cz∏onek Trybuna∏u Stanu. 
31 Kazimierz Kosztirko (1917–1977) – cz∏onek PZPR, od 1955 do 1961 r. zast´pca prokuratora
generalnego PRL, a nast´pnie do 1972 r. prokurator generalny PRL.
32 Stanis∏aw Marczewski – zast´pca kierownika Wydzia∏u Administracyjnego KC PZPR od kwietnia
1960 do wrzeÊnia 1963 r.
33 Por. wst´p.
34 Micha∏ Nowik – redaktor techniczny wydawnictw rolniczych. Organizator grup paserskich,
sprzedajàcych skradzione skóry. 
35 Adolf Plesiƒski – in˝ynier, zast´pca dyrektora WZG, wspó∏organizator grupy przest´pczej.
Od 1956 r. wiceprezes Krajowego Zwiàzku Spó∏dzielni Pracy Skórzanych i Garbarskich, gdzie
wspó∏organizowa∏ grupy przest´pcze, m.in. w Spó∏dzielni Pracy Garbarskiej „Przysz∏oÊç” w Rado-
miu, „Garbarz” w Szyd∏owcu i Spó∏dzielni Garbarskiej w ¸abowie. 
36 Eugeniusz Galicki – dyrektor Warszawskich Zak∏adów Garbarskich. Jako dyrektor WZG 1952–
–1959 sta∏ na czele grupy zajmujàcej si´ kradzie˝à skór i ukrywaniem powsta∏ych braków. Straty
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ukaza∏a si´, tak jak ustalono, w prasie lokalnej – tj. kieleckiej, i by∏a powtórzona
w dniu 5 X 1960 r. przez cz´Êç prasy warszawskiej, m.in. „Ekspres”, „˚ycie War-
szawy” i inne.

WysokoÊç szkód wyrzàdzonych tymi nadu˝yciami si´ga ponad 20 milionów
z∏. W najgorszym dla oskar˝ycieli wypadku, tj. przy nieuwzgl´dnieniu przez sàd
wartoÊci tych skór, które sprawcy zakupywali i garbowali na w∏asny rachunek,
wysokoÊç szkód wynosiç b´dzie ok. l6 milionów z∏.

Akt oskar˝enia obejmuje m.in. ju˝ skazanych w procesie Galickiego: Micha∏a
Nowika oraz in˝. Adolfa Plesiƒskiego.

Metody przest´pstwa tego polega∏y na:
– kradzie˝y wygarbowanych skór w ca∏oÊci,
– uprawianiu nielegalnego garbunku skór zakupionych nielegalnie i na w∏as-

ny rachunek,
– wycinaniu najlepszych cz´Êci skór i kradzie˝y ich,
– dawaniu ∏apówek. 
Sk∏ad sàdu zosta∏ ju˝ ustalony.
Oskar˝ycielami, przed Sàdem Wojewódzkim w Kielcach, b´dà wiceprokura-

torzy wojewódzcy Prokuratury Wojewódzkiej dla m. W[arsza]wy: Krygiel, Bana-
siƒski, obaj cz∏onkowie partii, dobrzy prawnicy i oskar˝yciele. Cz´Êç obroƒców
z procesu Galickiego zosta∏a ustanowiona w obronie oskar˝onym Dedo
i inn[ym], w tym i dotychczasowi obroƒcy Nowika oraz Plesiƒskiego.

Wynik warszawskiego procesu p[rzeciw]ko Galickiemu i inn[ym] jest w pew-
nym stopniu precedensowy i je˝eli nie przeszed∏ wniosek o najwy˝szy wymiar ka-
ry dla Galickiego i Nowika, to nie ma pewnoÊci, czy wniosek taki przeszed∏by
w procesie p[rzeciw]ko Dedo i inn[ym]. Trudno dzisiaj przewidzieç wnioski od-
noÊnie [do] wymiaru kary, jakich za˝àdajà oskar˝yciele, z uwagi na to, ˝e nie wia-
domo, w jakim stopniu utrzyma si´ materia∏ dowodowy, zgromadzony w toku
Êledztwa, w post´powaniu sàdowym.

W Êwietle materia∏u zebranego w Êledztwie brak jest okolicznoÊci, które by
wy∏àcza∏y postawienie przez oskar˝ycieli wniosków o wymierzenie kary Êmierci,
ale sytuacja skomplikowa∏a si´ na skutek wyroku w procesie warszawskim.

Tow. Rybicki:
Akt oskar˝enia p[rzeciw]ko Dedzie i inn[ym] wp∏ynà∏ do Sàdu Wojewódz-

kiego w Kielcach i zosta∏ przekazany, zgodnie z w∏aÊciwoÊcià miejscowà, do
OÊrodka Sàdu Wojewódzkiego w Radomiu. OÊrodek w Radomiu wystàpi∏
o uzupe∏nienie sk∏adu orzekajàcego przez 2 s´dziów Sàdu Wojewódzkiego
w Kielcach i rozpoznanie sprawy w samych Kielcach z uwagi na wymogi obiek-
tywizmu.

Zespó∏ orzekajàcy s´dziów zosta∏ dobrany po konsultacji z Wy[dzia]∏em Ad-
ministracyjnym K[omitetu] W[ojewódzkiego] w Kielcach oraz mojej za poÊred-
nictwem Dep[artamentu] Nadzoru Sàdowego w nast´pujàcym sk∏adzie zawodo-
wym:

spowodowane dzia∏alnoÊcià tej grupy szacowano na ok. 17 mln z∏otych. Âledztwo w sprawie nad-
u˝yç zosta∏o wszcz´te na podstawie anonimów, które nadchodzi∏y od maja do sierpnia 1959 r.
Aresztowano ponad trzydzieÊci osób.
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wiceprezes Sàdu Woj[ewódzkiego] Neuma[n]
s´dzia ” ” Dàbski z Kielc

” ” ” Lasota z OÊrodka S[àdu] W[ojewódzkiego]
w Radomiu.

Wszyscy oni sà cz∏onkami partii.
Na pytanie dodatkowe tow. Witaszewskiego tow. Rybicki poda∏, ˝e s´dzia

Rusek jest s´dzià w Wydziale II Rewizyjnym Cywilnym. Gdyby miano go w∏àczyç
do sk∏adu orzekajàcego, nale˝a∏oby go uprzednio przenieÊç do Wydzia∏u Karne-
go, co obecnie, w zwiàzku z dokonanym ju˝ wyborem zespo∏u orzekajàcego, nie
by∏oby w∏aÊciwe. Tow. Rybicki wypowiada si´ w dalszym ciàgu:

Co do perspektywy zapewnienia prawid∏owego orzeczenia Sàdu w tej spra-
wie, to nie mog´ podjàç daleko idàcego zobowiàzania si´ w tym kierunku. Z s´-
dziami tymi ja nie rozmawia∏em. Nie wiem równie˝, czy rozmawia∏ z nimi jako
cz∏onkami partii ktoÊ z Komitetu Wojewódzkiego w Kielcach. Uwa˝am, ˝e taka
rozmowa na poczàtku mog∏aby daç negatywny efekt.

Je˝eli w toku procesu Galickiego prowadzi∏em takie rozmowy z prezesem
S[àdu] W[ojewódzkiego] m. W[arsza]wy tow. Kulczyckim – i zresztà z negatyw-
nym wynikiem koƒcowym – to dlatego, ˝e go dobrze zna∏em i wiedzia∏em, ˝e to
nie wyjdzie na zewnàtrz. 

Argumenty i dowody we wniesionej obecnie sprawie, zw∏aszcza odnoÊnie
[do] oskar˝onego Nowika, pozwalajà na zastosowanie wobec niego kary
Êmierci. Nale˝a∏oby rozwa˝yç, czy w wypadku orzeczenia takiej kary wobec
Nowika w tej sprawie, nie wnieÊç wówczas rewizji nadzwyczajnej od wyroku
orzeczonego w stosunku do E[ugeniusza] Galickiego i ˝àdaç orzeczenia kary
Êmierci.

Na pytanie tow. Witaszewskiego, ale co ministerstwo konkretnie uczyni∏o dla
przygotowania procesu – tow. Rybicki poda∏:

Za poÊrednictwem dyrektora Departamentu Nadzoru Sàdowego tow. Âwita∏y37

wyda∏em zalecenia w kierunku:
– maksymalnego przyÊpieszenia rozprawy, by nie by∏a ona przewlekana, tak

jak proces Galickiego, 
– przygotowania kompletu sàdzàcego, zw∏aszcza przewodniczàcego rozpra-

wy, do reagowania na wystàpienia adwokatów przekraczajàce dopuszczalne ra-
my procesowe.

Moje doÊwiadczenie (okaza∏o si´ to w procesie Galickiego) jest niewystarcza-
jàce. Wobec tego chc´ si´ naradziç, czy przeprowadzaç rozmowy w sprawie orze-
czenia co do kary.

Jestem przekonany, ˝e Kulczycki by∏ nastawiony na najwy˝szy wymiar kary
w procesie Galickiego i ˝e za∏ama∏ si´ w ciàgu ostatnich 10 dni. W zwiàzku
z ustaleniem sk∏adu orzekajàcego w sprawie Galickiego uwa˝a∏em, ˝e Kaczyƒski
jest gorszy od Kulczyckiego. Sàdzi∏em jedynie i temu da∏em wyraz, ˝e oderwanie
Kulczyckiego na przesz∏o 2 m[iesià]ce jako prezesa od kierowania sàdem jest nie-
wskazane.

37 Kazimierz Âwita∏a (1923–?) – cz∏onek PPR i PZPR, 1951–1955 s´dzia w Poznaƒskiem,
1955–1958 prezes Sàdu Wojewódzkiego w Katowicach. 1960–1961 dyrektor departamentu
w Ministerstwie SprawiedliwoÊci. 1961–1965 zast´pca prokuratora generalnego PRL.
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Tow. Burda:
Ustalenie ostatecznych wniosków oskar˝ycieli co do wymiaru kary nastàpi

w kierownictwie Generalnej Prokuratury ju˝ w fazie, gdy uchwycony b´dzie stan
dowodowy w toku przewodu sàdowego.

Obecnie w Êwietle materia∏ów Êledztwa i aktu oskar˝enia sà podstawy do ˝à-
dania kary Êmierci p[rzeciw]ko g∏ównym sprawcom w procesie Dedy i inn[ych].

O tym, ˝e jest mo˝liwe ˝àdanie takiej kary w sprawach o nadu˝ycia gospodar-
cze, Êwiadczy fakt, i˝ rok temu ˝àdano jej w procesie przed Sàdem Wojewódz-
kim w Katowicach38.

Co do wymiaru kary dla Nowika, to w tej sprawie, je˝eli utrzymajà si´ zarzu-
ty, wówczas prokurator b´dzie mia∏ podstawy do ˝àdania takiej kary dla niego,
tym bardziej ˝e jest on ju˝ skazany na kar´ do˝ywotniego wi´zienia.

Sytuacja tow. Rybickiego jako ministra sprawiedliwoÊci jest o wiele trudniej-
sza i delikatniejsza. Chc´ podkreÊliç jednak, ˝e w sprawie Galickiego by∏ taki
moment, ˝e obaj prokuratorzy po jakimÊ mocniejszym wystàpieniu obrony za∏a-
mali si´ i musieliÊmy to odrabiaç. MusieliÊmy ich przekonywaç po to, aby oni
sami byli przekonani, wyst´pujàc z wnioskami o wymiar kary. 

Wnioski oskar˝ycieli w cz´Êci dotyczàcej wymiaru kary muszà byç uzasadnio-
ne w stosunku do wszystkich oskar˝onych m[i´dzy] inn[ymi] i po to, by by∏a za-
chowana proporcja.

Nie jestem przekonany, aby po ewentualnym uzyskaniu kary Êmierci dla
Nowika w procesie kieleckim mo˝na by∏o liczyç na zmian´ kary p[rzeciw]ko
Galickiemu w trybie rewizji nadzwyczajnej przy tej motywacji Sàdu Warszaw-
skiego, ˝e sà zas∏ugi Galickiego w okresie okupacji.

Na pytanie tow. Marczewskiego – tow. Rybicki poda∏, ˝e trzeba zapewniç
dok∏adny protokó∏ rozprawy i w tym celu zwróci si´ o pomoc w zainstalowaniu
magnetofonów.

W[arsza]wa, dn. 6 paêdziernika 1960 r.

Z[ast´p]ca Kierownika
Wydzia∏u Administracyjnego

(St. Marczewski)a

èród∏o: AAN, PZPR, 237/XIV-171, k. 29–35.

a Powy˝ej odr´czny podpis.
38 Niestety, nie uda∏o mi si´ znaleêç innych informacji na temat tego procesu – np. w roczniku
„Prawa i ˚ycia” z 1959 r. brak o tym wzmianki.
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Nr 2

Notatka

z przeprowadzonej w Wydziale Administracyjnym KC PZPR w dniu 10 paê-
dziernika 1960 r. narady w sk∏adzie: kierownik Wydzia∏u tow. K[azimierz] Wita-
szewski, kier[ownik] Wydzia∏u Administr[acyjnego] K[omitetu] W[ojewódzkie-
go] w Kielcach tow. Eugeniusz Burchard, z[ast´p]ca kier[ownika] Wydzia∏u tow.
St[anis∏aw] Marczewski – w sprawie politycznej atmosfery w zwiàzku z proce-
sem o nadu˝ycia w Garbarni „Przysz∏oÊç” w Radomiu.

Tow. Burchard:
Na Sekretariacie KW wys∏uchano informacji prokuratora wojewódzkiego

o sprawie. Sekretariat zastanawia∏ si´ nad sk∏adem kompletu orzekajàcego.
Zgodny poglàd, ˝e najlepsza jest kandydatura wiceprezesa Sàdu Wojewódzkiego
Neumanna. W tym miejscu tow. Witaszewski zwróci∏ uwag´, by nie czyniç tego
za powo∏any do tych spraw organ paƒstwowy.

Tow. Burchard wypowiedzia∏ si´ w dalszym ciàgu: póêniej w rozmowie z pre-
zesem Sàdu Wojewódzkiego Szlenkierem ten wysunà∏ kandydatur´ tow. Neu-
manna, na którà zgodzono si´. Ponadto prezes Szlenkier wysunà∏ do sk∏adu sà-
dzàcego kandydatur´ s´dziego Bielskiego, przewodniczàcego OÊrodka Sàdu
Wojewódzkiego w Radomiu, na którà nie zgodzono si´ z uwagi na jego za˝y∏e
stosunki z g∏ównym oskar˝onym Dedà. Wówczas prezes Szlenkier wysunà∏ kan-
dydatury: s´dziego SW w Kielcach Lasot´ i s´dziego SW z OÊrodka w Radomiu
D´bskiego. Obaj oni pochodzà z awansu, ukoƒczyli Szko∏´ Prawniczà im. Dura-
cza39. Kandydatury s´dziego Ruska nie wysuwano, poniewa˝ jest on s´dzià
w Wydziale Cywilnym. W ubieg∏y poniedzia∏ek 3 X br. prezes Szlenkier by∏ w tej
sprawie w Min[isterstwie] SprawiedliwoÊci, zaÊ w piàtek 8 X by∏ w Kielcach dy-
rektor Departamentu Nadzoru Sàdowego tow. Âwita∏a, który omawia∏ te sprawy
i z prezesem Szlenkierem, i z KW. W sprawie organizacji post´powania sàdowe-
go by∏a narada i w Sàdzie Wojewódzkim, i w wojewódzkiej prokuraturze. Pro-
kurator wojewódzki wysuwa∏ postulat zapewnienia dobrego protokó∏u na roz-
prawie. Komenda Wojewódzka MO ofiarowa∏a si´ wypo˝yczyç w tym celu
magnetofon. Sàd postulatu takiego jeszcze nie stawia∏.

Sala rozprawy jest ma∏a. Przewidziano udzia∏ przedstawicieli za∏óg robotni-
czych.

39 Instytucja ta powsta∏a w 1948 r. w Warszawie na mocy zarzàdzenia ministra sprawiedliwoÊci. Jej
pe∏na nazwa brzmia∏a Centralna Szko∏a Prawnicza im. T. Duracza (patronem by∏ przedwojenny ad-
wokat, obroƒca komunistów Teodor Duracz, zamordowany przez Niemców w 1943 r.). Nauka
w niej trwa∏a dwa lata, a od jej s∏uchaczy teoretycznie wymagano Êredniego wykszta∏cenia, aczkol-
wiek ze wzgl´dów ideologicznych (np. dobra rekomendacja z PZPR) odst´powano od tych wymo-
gów. W 1950 r. rozporzàdzeniem Rady Ministrów przekszta∏cono CSP im. Teodora Duracza
w Wy˝szà Szko∏´ Prawniczà im. Teodora Duracza. W tej formie placówka ta istnia∏a do 1954 r.
Ogó∏em w latach 1948–1954 placówki te opuÊci∏o 421 absolwentów. Szerzej o tej problematyce:
M. Zaborski, Oni skazywali na Êmierç... Szkolenia s´dziów wojskowych w Polsce w latach
1944–1956 [w:] Skryte oblicze systemu komunistycznego. U êróde∏ z∏a..., red. R. Bäcker i P. Hübner,
Warszawa 1997, s. 121–153.
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OdnoÊnie [do] wymiaru kary prokurator wojewódzki po zapoznaniu si´ z ak-
tem oskar˝enia uwa˝a, ˝e w stosunku do 4 g∏ównych oskar˝onych nale˝y si´ spo-
dziewaç wniosków o kar´ Êmierci. Tow. Witaszewski zwróci∏ w tym miejscu uwa-
g´, aby niczego nie narzucaç sàdowi ani prokuraturze. Natomiast po zapoznaniu
si´ przez komplet orzekajàcy z aktami sprawy nale˝y zaprosiç wiceprezesa Neu-
manna i poprosiç go o zapoznanie z jego poglàdem co do winy g∏ównych oskar-
˝onych. Z prokuratorem wojewódzkim nale˝y porozmawiaç obszerniej o tym,
aby czuwa∏ nad pracà oskar˝ycieli, aby zapewni∏ ze swej strony oddzia∏anie na
nich, aby ci byli przekonani, gdy b´dà stawiali konkretne wnioski co do wymia-
ru kary, s∏owem, aby prokuratorzy czuli si´ odpowiedzialni za przebieg i wynik
rozprawy. Z prezesem Neumannem mo˝na porozmawiaç o tym, aby s´dziowie
dobrze zapoznali si´ z aktami sprawy, aby byli obiektywni. Nale˝y równie˝ za-
pewniç szczegó∏owy protokó∏ z rozprawy, zw∏aszcza z przemówieƒ obroƒców.
Zapewniç udzia∏ aktywu robotniczego na rozprawie. Prasa miejscowa powinna
ostro pokazaç g∏ównych oskar˝onych40. Wyzyskaç równie˝ w tym celu radio i ra-
diow´z∏y tak, aby proletariat radomski us∏ysza∏ o g∏ównych sprawcach i ich prze-
st´pczej dzia∏alnoÊci. To nale˝y uczyniç zaraz po odczytaniu przez sàd aktu
oskar˝enia.

Tow. Marczewski zauwa˝y∏, aby nie przeprowadzaç rozmów z obroƒcami,
w tym i z adwokatami cz∏onkami partii.

Z[ast´p]ca Kierownika
Wydzia∏u Administracyjnego

(St. Marczewski)a

Warszawa, dnia 10 paêdziernika 1960 r.

a Powy˝ej odr´czny podpis.
40 Prasa lokalna, przede wszystkim wychodzàce w Kielcach „S∏owo Ludu” (organ KW PZPR), jesz-
cze przed 10 paêdziernika „ostro” pokazywa∏a oskar˝onych. W artykule z 7 paêdziernika, który
informowa∏ o majàcym si´ rozpoczàç 25 paêdziernika procesie, pisano m.in.: „Ze wzgl´du na wiel-
kà szkodliwoÊç czynów przest´pczych – proces w Kielcach toczyç si´ b´dzie w trybie doraênym.
[...] Warto zaznaczyç, ˝e w spó∏dzielni »Przysz∏oÊç« od poczàtku jej istnienia, a wi´c przez 10 lat,
dzia∏a∏a zorganizowana grupa przest´pcza, w której uczestniczyli cz∏onkowie zarzàdu” – Nowa afe-
ra skórzana, „S∏owo Ludu” 1960, nr 381. Po 10 paêdziernika mo˝na jednak zauwa˝yç intensyfika-
cj´ kampanii prasowej. W artykule z 12 paêdziernika w „S∏owie Ludu” pisano: „O tym, jak dale-
ce zorganizowany by∏ z∏odziejski gang, Êwiadczà okolicznoÊci, w których w ciàgu 10 lat dokonano
kradzie˝y na blisko 20 mln z∏. [...] Ta sprawna organizacja zapewni∏a szajce prowadzenie systema-
tycznej grabie˝y mienia paƒstwowego” – Przed procesem z∏odziejskiej szajki z Radomia, „S∏owo
Ludu” 1960, nr 286. W artyku∏ach publikowanych na kilka dni przed procesem zacz´∏y si´ poja-
wiaç silne akcenty populistyczne: „W ten sposób w ciàgu 10 lat uda∏o si´ przest´pczej szajce prze-
kszta∏ciç spó∏dzielni´ »Garbarz« w Szyd∏owcu w prywatnà, kapitalistycznà w∏asnoÊç, korzystajàc
z jej maszyn, surowców oraz z pracy cz´Êci za∏ogi. 17 cz∏onków gangu w ciàgu 10 lat
okrad∏o za∏og´ spó∏dzielni »Przysz∏oÊç« i »Garbarz« na 20 mln z∏. Kupili za te pieniàdze wille
i samochody, dolary i z∏oto, prowadzili wygodny tryb ˝ycia” – Z∏odziejskie prawa i przywileje,
„S∏owo Ludu” 1960, nr 293.

Droga na szubienic´
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bTow. p∏k ¸amaczb, ˝e w[ice]prezes Neumann wyda∏ ju˝ 4 zezwolenia rodzi-
nom oskar˝onych, ostatnio osk[ar˝onego] M∏yƒczyka na widzenie si´, i to bez
asysty stra˝y wi´ziennej. W jednym wypadku widzenie takie odby∏o si´. W tej
sprawie zwróci∏em si´ do: 1) tow. Rybickiego, godz. 12, aby spowodowa∏ zmia-
n´; 2) do tow. Wachowicza, godz. 15.c

Tow. Âwita∏a, ˝e komendant woj[ewódzki] MO w Kielcach odmówi∏ magne-
tofonów – skierowa∏em do tow. Koƒcewicza41, a sam zwróci∏em uwag´ tow.
¸amacza na potrzeb´ wypo˝yczenia, z tym ˝e maszynistki da sàd.d

Porozumia∏em si´ w tej sprawie z t[ow.] Koƒcewiczem i tow. ¸amaczem.e

èród∏o: AAN, PZPR, 237/XIV-171, k. 29–35.

b–b Odr´cznie.
c Podpis i data 20 paêdziernika 1960 r.
d Podpis i data 20 paêdziernika 1960 r.
e Podpis i data 20 paêdziernika 1960 r.
41 Stanis∏aw Koƒczewicz (1922–?) – p∏k, 1950–1955 pracownik Departamentu V MBP, od sierpnia
do listopada 1956 r. wicedyrektor Departamentu I Komitetu ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego. Od
paêdziernika do lutego 1965 r. dyrektor Departamentu Techniki MSW, 1967–1971 szef gabinetu
ministra spraw wewn´trznych.

Krzysztof Madej
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