386

Dorota Skotarczak, Obraz spoleczenstwa PRL w komedii
filmowej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2004,
ss. 357

Co pewien czas jak bumerang powracajg nawotywania do podejmowania ba-
dan interdyscyplinarnych. Od lat styszymy przy tej okazji, ze wymiana do$wiad-
czeh mu;dzy speqahstann z réznych dziedzin nauki, poslugu]qcyml sie w swej
pracy réznymi warsztatami badawczymi, moze przynie$é bardzo interesujgce re-
zultaty. Organizowane s3 konferencje naukowe, podczas ktérych referaty wygta-
szaja historycy, ekonomisci, etnologowie, krytycy literaccy, kulturoznawcy, poli-
tolodzy, prawnicy, socjologowie itd. Niestety, czesto s3 to teksty powstate jak
gdyby ,,obok siebie” i tylko w niewielkim stopniu wzajemnie sie uzupelniajace.

Jeszcze rzadziej poszczegdlni naukowcy podejmujg préby interdyscyplinarne-
go pode]sc1a do przedmiotu badaf, a juz zupelnle w wyjatkowych przypadkach
koniczg si¢ one powodzeniem. Trudno zresztg si¢ temu dziwié, wszak kompetent-
ne, powazne i wszechstronne opracowania tego typu wymagaja od autora rozle-
glych i bardzo zréznicowanych lektur, a przede wszystkim umiejetnosci postugi-
wania sie warsztatem badawczym innej niz wlasna dyscypliny naukowe;j. Dlatego
tez kazda tego typu proéba zastuguje co najmniej na uwage, jesli wrecz nie na za-
interesowanie i zyczliwosé.
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Wtasnie takg ambitng prébe polaczenia w swoim opracowaniu warsztatu kultu-
roznawcy z warsztatem historyka dziejow najnowszych podjeta Dorota Skotarczak,
pracownik naukowy Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Przez wiele lat zajmowala si¢ historig filmu w Stanach Zjednoczo-
nych, a zwlaszcza dziejami amerykanskiego musicalu filmowego. Problematyce
tej poswigcita dwie ksigzki'. W ogodle nalezy stwierdzié, ze krag zainteresowan
badawczych Autorki wzbudza uznanie i szacunek. Oprocz wymienionych juz za-
gadnien badala tez m.in watki religijne w kinie? oraz przemiany w dwudziesto-
wiecznej kulturze Polski’. W koncu blizej zajela si¢ historig Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej postrzeganej przez pryzmat filmu.

Byt to zreszta bardzo trafny wybér. Autorka postanowita bowiem wykorzy-
sta¢ polskie komedie filmowe jako zrédlo do studiéw nad historig spoteczenstwa
w Polsce Ludowej. Zadala wigc sobie niemaly trud obejrzenia kilkudziesigciu
tego typu polskich filméw z lat 1945-1989, a nie bylo to bynajmniej zadanie fa-
twe. Najlepiej Swiadcza o tym opisane przez Autorke perypetie z filmem Ostroz-
nie, Yeti!, ktorego ostatecznie nie udalo jej si¢ obejrze¢ nawet w Filmotece Na-
rodowej, gdyz — jak ja poinformowano — ,jego kopia ulegla rozwarstwieniu”.
Ostatecznie Autorka poddala krytycznej analizie praktycznie wszystkie ,,kinowe”
komedie (wspomina réwniez o kilku telewizyjnych serialach), jakie powstaly
w Polsce w latach 1948-1989.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka nie ograniczyla si¢ wylacznie do te-
go typu zrodel, ale obok filméw podstawa zrodtowa swojej pracy — wzorem mo-
nografii historycznych — uczynita réwniez archiwalia. Przede wszystkim dotarla do
przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie dokumentéw Naczel-
nego Zarzadu Kinematografii i Wydziatu Kultury KC PZPR, a takze znajdujacych
si¢ obecnie w Archiwum Filmoteki Polskiej stenograméw z narad Komisji Kolau-
dacyjnych oraz z posiedzen Komisji Ocen Scenariuszy. Uzupetnienie bazy zr6dio-
wej stanowila prasa (nie tylko filmowa), memuarystyka oraz dos§¢ juz bogata lite-
ratura przedmiotu z zakresu zaréwno historii najnowszej, jak i kulturoznawstwa.

Autorka stusznie zdecydowala si¢ przedstawié temat w uktadzie chronologicz-
no-problemowym, co pozwala §ledzi¢ ewolucje powojennej komedii filmowe;j.
Mozemy wigc obserwowad, jak — w miare uplywu czasu — zmieniata si¢ sama pol-
ska komedia, i jednoczeénie jak zmienial si¢ prezentowany w niej obraz spote-
czenstwa. Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow odpowmda]qcych cezurom dziejow
pohtycznych Polski Ludowej. Byto to wlasciwe posun1¢c1e gdyz periodyzacja ta
okazala si¢ tez uzyteczna przy badaniu historii powojennej polskiej komedii*.

1 D. Skotarczak, Od Astaire’a do Travolty. Amerykariski musical filmowy w kontekscie historii Sta-
néw Zjednoczonych, Poznai 1996, oraz oparta w duzej mierze na tej publikacji, bedaca jej rozwi-
nigciem i uzupelnieniem ksigzka Historia amerykariskiego musicalu filmowego, Wroclaw 2002.

2 Eadem, Filmowe wizerunki postaci Chrystusa, ,,Zycie i Mysl” 1994, nr 4; eadem, Dzieje biblijne
w dziejach kina, W drodze” 1998, nr 3.

3 Dorota Skotarczak byla redaktorka tomu Z problematyki przemian kultury polskiej w XX wieku,
Poznan 2000.

4 Zabardzo udany uwazam pomyst nadania wszystkim rozdzialom, z wyjatkiem pierwszego (Okres
przejsciowy 1944-1949), ,kolorowych” tytutéw. I tak rozdzial drugi nosi tytut Czarno-biate 1949-
—19535, trzeci Szare 1956-1970, czwarty Podkolorowane 1971-1981, wreszcie ostatni zostal nazwa-
ny Jaskrawe 1982-1989.
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Jak zatem prezentuje sig, a raczej jak bylo prezentowane, polskie spoteczen-
stwo w komediach z okresu Polski Ludowej? Przede wszystkim Skotarczak traf-
nie zwraca uwage na to, ze niezaleznie od intencji tworcéw i decydentéw pew-
ne rzeczy, zjawiska, wydarzenia byly ukazywane jak gdyby mimochodem,
przypadkowo (na przykiad bieda, brzydota, a nawet chamstwo emanujace z tam-
tej rzeczywisto$ci). Na paradoks moze jednak zakrawac fakt, ze dzisiaj, po latach,
nle]ednokrotme wlasnie te komedie mowia w1¢ce] i pelniej o 6wezesnym spole-
czenstwie niz krecone wtedy zupelnie na powaznie dramaty psychologlczne czy
filmy obyczajowe. Zwlaszcza dla miodziezy, ktora nie pamigta juz PRL z autop-
sji, filmy te — szczegdlnie tak surowo przyjmowane przez krytyke komedie Stani-
stawa Barei — staly si¢ jednym z wazniejszych Zrédel wiedzy o tamtych czasach.

Trudno tez nie zauwazy¢, ze wiele wyrazen, zartow czy powiedzonek z tych
filmow, podobnie jak z Rejsu Marka Piwowskiego, na stale weszlo do naszego je-
zyka. Zasluga Autorki jest wigc i to, ze zrecznie wydobywa tego typu ,,zjawiska”,
pokazujac caly marazm tamtych czasoéw. Ale — co wazne — nie ustawia si¢ przy
tym w jakze wygodnej i fatwej roli arbitra, ktdry znajac zakoficzenie filmu (tym
razem tego prawdziwego filmu, czyli procesu dziejowego), pozwala sobie na ta-
nie zlosliwosci i uszczypliwosci. Nie majac cienia sympatii dla tamtego systemu,
z pewna doza ciepla i moze nawet zyczliwoscig spoglada na zyjacych w nim lu-
dzi — bohater6w analizowanych przez siebie komedii. Latwo bowiem wszystko
obrécié w zart, wyémiaé i zbanalizowaé. Warto jednak na pewno pamit;tac’ gogo-
lowskie ,,z kogo sie smle]ec1e>” Wypadatoby wszak odpowiedzieé, iz w znacznym
stopniu $miejemy si¢ sami z siebie.

Oczywiscie, nie w kazdym przypadku podzielam oceny Autorki, niemniej jed-
nak uwazam, iz na ogdl trafnie ocenia ona rzeczywiste wplywy poszczegblnych
dzialaczy partyjnych na ksztalt produkcji filmowej w Polsce, cho¢ wydaje si¢ nie
doceniaé w tym wzgledzie roli Jakuba Bermana czy Zenona Kliszki. Pamigtaé
wszakze nalezy, ze we wszelkich systemach dyktatorskich, o czym zresztg Skotar-
czak wyraznie wspomina, niejednokrotnie kompetencje poszczegélnych dziata-
czy byly plynne i dos$¢ czgsto mieliSmy do czynienia z dublowaniem i wzajemnym
nakladaniem si¢ na siebie uprawniefi poszczegélnych oséb. Poza tym, i tak
wszystkie najwazniejsze decyzje podejmowal ,,Pierwszy”.

Nie wolno tez zapominaé, ze poniewaz Wtodzimierz Lenin uznat film za jed-
ng z najwazniejszych sztuk, komunisci — nie tylko zreszta w Polsce — przez caly
czas odnosili si¢ do X Muzy w szczegdlny sposob. Z jednej strony wiele prawili
o rozwoju kinematografii i zadaniach stojacych przed filmem, z drugiej — chyba
w jeszcze wigkszym stopniu niz inne dziedziny sztuki — poddawali go presji
i szczegblowej kontroli. Film — nawet tak lekki jak komedia (a moze — wlasnie
z racji swej popularnosci — zwlaszcza komedia?) — miat by¢ orezem w walce z r6z-
nymi negatywnym zjawiskami. Autorka znakomicie to wychwytuje i pokazuje,
jak ta presja z uplywem czasu stopmowo malala, ale ]ednak zarazem do konca
istnienia PRL nie ustala zupetnie. Co wigcej, pokazu]e ze pewne watki, zjawiska
i postacie mialy w oczach reprezentantéw wiadzy stale negatywna konotacje,
podczas gdy oceny innych ulegaly zmianie.

I tak, na przyklad, niemal do kofica norma bylo ukazywanie przedstawicieli
tzw. prywatnej inicjatywy (,,prywaciarzy” i ,badylarzy”) jako podejrzanych indy-
widuéw, a nierzadko po prostu przestepcow. Ksieza najpierw dlugo w ogdle nie
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pojawiali si¢ na ekranie, a pdzniej zarezerwowano dla nich role do§¢ w sumie
sympatycznego, nieco jowialnego i zazywnego czlowieka, cieszgcego sie, zwlasz-
cza na prowingji, pewnym autorytetem wsrdd lokalnych spolecznosci. Ten filmo-
wy ksigdz zwykle zyl w nie najgorszych stosunkach z przedstawicielami lokalnej
wladzy, z ktérymi niejednokrotnie wspoldziatal dla dobra ogdlnego. Nie bylo
mowy o tym, by w katolickim w wigkszosci spoteczenistwie w sposob obrazliwy
nasmiewac si¢ z duchownych lub chocby tylko przedstawiac ich jako wrogow.
Wida¢ bylo, ze komuniSci nie sa zainteresowani tym, by swoje konflikty z Ko-
$ciolem w jakikolwiek sposéb przenosi¢ na ekran, cho¢ réwnoczes$nie — o czym
Autorka zresztg wyraznie pisze — chetnie wspierali powstawanie filméw antyko-
Scielnych i antykatolickich.

Wydaje si¢ tez, ze nie za kazdym razem cenzorzy zachowywali dostateczng
»czujno$¢” i nie ,wylapywali” chyba wszystkich aluzji. Zdarzylo si¢ bowiem
w pochodzacym z 1967 r. Malzeristwie z rozsgdku, iz jeden z bohateréw, oczy-
wiscie w zupelnie innym kontekscie — niewatpliwie jednak nawigzujac do weze-
$niejszego o dwa lata Oredzia biskupow polskich do ich niemieckich braci
w Chrystusowym urzedzie pasterskim — wypowiedzial znamienne stowa: ,Wyba-
czamy i prosimy o wybaczenie”.

Autorka trafnie zwraca uwage na to, w jaki sposéb w powojennych polskich
filmach (nie tylko komediach!) prezentowano dziatacza partyjnego. Ot6z dlugo
trzeba by w tym przypadku szukaé postaci negatywnej i nie wiem, czy w ogole
udaloby si¢ na taka trafic. W ostatecznosci zty mégt by¢ dyrektor, prezes, naczel-
nik, ale nigdy sekretarz partii. Ten — ze swej natury — musial by¢ dobry, cierpli-
wy, madry, wyrozumialy, ale i zarazem pryncypialny. Mozna powiedzieé, iz byla
to wizja wrecz hagiograficzna. Dobry przyklad stanowi Przygoda na Marienszta-
cie, w ktorej przedstawiciel PZPR jest nie tylko cztowiekiem wzbudzajacym sym-
patie i zaufanie, ale wykazuje si¢ ponadprzecigtnym zrozumieniem dla serco-
wych probleméw mlodych bohateréw.

Skoro juz o tym filmie mowa, to na pewno warto podkresli¢ jeszcze dwie
sprawy. Ot6z niezaleznie od socrealistycznych intencji tworcow, stanowi on cen-
ne zrodto do studiéw nad obliczem 6wczesnej Warszawy. Oczywiscie jest to ob-
raz skrajnie wyidealizowany i w wielu miejscach po prostu nieprawdziwy, ale jed-
nak — bodaj po raz pierwszy w takiej skali (i to w kolorze!) — pokazana zostala
odbudowywana stolica. Niektére sekwencje tego filmu z biegiem lat nabraly
wrecz charakteru paradokumentalnego i moga by¢ pomocne w procesie eduka-
cyjnym. Nie ma chyba lepszego sposobu, by — naturalnie z odpowiednim komen-
tarzem — pokazaé mlodziezy, jak na poczatku lat pieédziesiatych wygladata od-
budowa stolicy.

Druga uwaga dotyczy sposobow realizacji i samej koncepcji polskiej komedii
filmowej z okresu stalinowskiego. Dorota Skotarczak stusznie zwraca uwage na
to, ze — niezaleznie od calej ideologicznej presji — formalnie bardzo przypomi-
nata ona... hollywoodzkie komedie z lat trzydziestych. Nie powinno to zreszta
dziwié, gdy pamigta si¢ o tym, ze tworzyli je artySci, ktérzy zaczynali prace
w przemysSle filmowym jeszcze przed Il wojng Swiatowa, w czasach, gdy polskie
kino — przy wszystkich réznicach — staralo sie nasladowaé tego typu obrazy po-
chodzace ze Stanéw Zjednoczonych. By¢ moze zatem mozna sparafrazowaé
stawne powiedzenie dotyczace sztuki socrealistycznej, w my$l ktérego miata byé
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ona narodowa w formie i socjalistyczna w tresci, i powiedzied, ze film mial by¢
socrealistyczny w tresci (praca, kolektyw, przodownicy pracy itd.), ale jednocze-
$nie — na miare éwczesnych mozliwosci — ,,hollywoodzki” w formie.

Na koniec raz jeszcze wypada podkreslié, ze otrzymali$my dzielo dojrzate,
bogate faktograficznie, solidnie udokumentowane i, co nie najmniej istotne, do-
brze napisane. Autorka postuguje sie jezykiem prostym i zrozumialym, co jest
tym wazniejsze, ze opowiada o rzeczach, ktOre zarazem byly i Smieszne, i strasz-
ne. W efekcie powstala praca, do ktérej — o czym jestem przekonany — badacze
historii spotecznej PRL zmuszeni beda siegaé niejednokrotnie.

Jerzy Eisler





