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10 obozu pracy przymusowej paniczykow spod
znaku palki i kastetu!”. Propaganda wobec
wydarzen majowych 1946 roku na podstawie
Slaskiej prasy codziennej

Wydarzenia maja 1946 r. i towarzyszaca im propaganda nie sg jeszcze gruntownie zbadane
i poswieca si¢ im niewspotmiernie mato uwagi w stosunku do ich rangi. Dotychczas powsta-
ly dwie monografie autorstwa Wojciecha Mazowieckiego: Wydarzenia 3 maja 1946 (Paryz
1989) i Pierwsze starcie. Wydarzenia 3 maja 1946 (Warszawa 1998). Nalezy jednak zazna-
czyé, ze druga, wydana w 1998 r. naktadem PWN, jest po prostu rozszerzona wersja ksigzki
wydanej dziewig¢ lat wezesniej. Autor przyblizyt reakcje prasy na manifestacje, opierajac si¢
tylko na dziennikach centralnych i krakowskich. Ponadto poswigcil bardzo niewiele miejsca
na oméwienie mechanizmdéw propagandy czy tez jej gtownych motywow. Kolejna monografia
poswigcona temu zagadnieniu jest praca Czestawa Brzozy 3 Maja 1946 w Krakowie (Krakow
1996). Jak juz sam tytut wskazuje, autor skupit si¢ tylko na jednym miescie. Podobnie jak
Mazowiecki nie zajat si¢ problemem propagandy. W zalaczonych do ksiazki dokumentach
mozna znalez¢ przedruki paru artykuldw prasowych z ,,Echa Krakowa”. Autorzy artykutéw
opisujacych przebieg wydarzen z maja 1946 r. w poszczegdlnych regionach (na przyktad Jan
Ryszard Sielezin, Zygmunt Wozniczka) réwniez niewiele pisali o reakcji prasy. W swoich
tekstach dotyczacych maja 1946 r. nieco wigcej miejsca problematyce propagandy poswigcit
Lukasz Kaminski, ale i w tym wypadku nie mozna mowi¢ o wyczerpaniu tematu'.

W niniejszej pracy postaram si¢ przyblizy¢ obraz propagandy tamtego okresu na podstawie pra-
sy codziennej wychodzacej wowczas na Slasku (Dolny Slask: ,,Naprzod Dolnoslaski”, ,,Pionier”,
,,Irybuna Dolno$laska”; Gérny Slqsk: ,,Dziennik Zachodni”, ,, Trybuna Robotnicza”). Ciekawe moze
by¢ réwniez pordwnanie propagandy pojawiajacej si¢ w gazetach gornoslaskich i dolnoslaskich.

Stosunek wiladz partyjnych i panstwowych do swigta 3 Maja cechowata niejednoznacz-
nos¢, brak bylo konkretnej wizji obchoddéw. Z jednej strony wskazywano na demokratyczny
charakter pierwszej polskiej ustawy zasadniczej i jej historyczne znaczenie w walce klasowej,
a takze zalecano cztonkom partii, aby wzigli aktywny udziat w komitetach organizacyjnych
obchodéw, z drugiej zas strony uroczysto$é starano sie sprowadzié tylko do Swieta O$wiaty?.
Problemem bylo podejscie do kwestii pochoddéw, ktére jako tradycyjny element obchodéw
3 Maja byly planowane w wielu miejscowosciach. Dopiero na przetomie kwietnia i maja jed-
noznacznie ich zakazano. Na decyzji tej zawazyta najprawdopodobniej obawa, ze nabiora one
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antykomunistycznego wydzwigku®. Mimo zakazu pochody odbyly si¢ w niemal catym kraju.
Ludnos¢ nie chciala stosowac si¢ do nowego rozporzadzenia, byta zbulwersowana, ze komunisci
zabraniaja uczczenia tradycyjnego polskiego swigta’. Rocznica uchwalenia Konstytucji 3 maja
dla wielu byta okazja demonstracji swojego niezadowolenia z zaistnialej sytuacji politycznej oraz
poparcia dla opozycji. W wielu miastach doszto do star¢ z UB 1 MO. Najglosniejszym echem od-
bity si¢ wydarzenia krakowskie, gdzie manifestanci dostownie opanowali miasto. Jeszcze tego
samego dnia rozpoczely si¢ aresztowania studentow licznie bioracych udziat w pochodzie. Przez
kolejne dni maja w szkotach i na wyzszych uczelniach w catej Polsce trwaly strajki absencyjne,
bedace wyrazem solidarnosci z zatrzymanymi w Krakowie. Strajki zaczgly wygasac na poczatku
trzeciej dekady maja.

W tym samym czasie na tamach prasy PPR i PPS przetoczyla si¢ fala propagandy atakujaca
uczestnikow manifestacji i strajkow. Juz 5 maja w gazetach pojawil si¢ oficjalny komunikat PAP
o tych wydarzeniach, ostatni znaleziony przeze mnie artykut dotyczacy tej sprawy zostal wydru-
kowany 24 maja. Okres ten pokrywa si¢ mniej wigcej z czasem trwania strajkow.

Maj 1946 r. miat troche odmienny przebieg w obu czesciach Slaska. Na Dolnym Slasku
3 maja dziato si¢ niewiele w poréwnaniu z innymi regionami Polski. Jedynie w Ktodzku doszto
do powaznej manifestacji; zorganizowano pochdd, na ktorego czele szli harcerze i mtodziez, do-
szto réwniez do star¢ z sitami porzadkowymi. We Wroctawiu odbyta si¢ demonstracja szkolna,
w ktorej wzieto udziat kilku nauczycieli i dyrektoréw. 13 maja w stolicy Dolnego Slaska studen-
ci rozpoczgli strajk solidarnosciowy z Krakowem, a dzien pdzniej dotaczyta do nich mlodziez
szkolna. O wiele szerszy zasieg mialy manifestacje na Gérnym Slasku. 3 maja doszto do staré
z sitami bezpieczenstwa w Gliwicach, Katowicach, Bytomiu, Sosnowcu, Bielsku i Rybniku.
W pozniejszych dniach odbyt si¢ duzy strajk studentéw Politechniki w Gliwicach, takie strajki
miaty miejsce takze w Maczkach oraz w Katowicach®.

Samo $wigto 3 Maja prasa potraktowata bardzo marginalnie. Zostato ono przyémione przez
faworyzowany przez komunistow 1 Maja, a takze réwnie hucznie obchodzony 9 maja Dzien
Zwycigstwa. Na Gornym Slasku duzo uwagi po$wieca sig rocznicy powstan slaskich. O 3 Maja
wspominano prawie zawsze w kontekscie Swieta Oswiaty. Kiedy juz pojawiala si¢ informacja
o Konstytucji 3 maja, byla to najczgsciej notka historyczna, pisana oczywiscie przez pryzmat
marksizmu. Mozna w niej przeczytaé, ze ustawa zasadnicza z 1791 r. byta wynikiem dziatania
sit postepowych, ktore niestety hamowata reakcja®.

Bardzo istotng rol¢ w manifestacjach 3 maja odegrali studenci i uczniowie. Prasa czgsto
podkreslata, ze kto§ nimi manipulowal. Zaktadano, ze mlodziez wyszta na ulicg pod wpltywem
czyjejs$ perswazji, a nie w wyniku samodzielnej decyzji. We wroctawskim ,,Pionierze” pisano,
ze sa w Polsce grupy, ktéorym zalezy na jatrzeniu, mieszaniu i to one wtasnie wykorzystaty
niedo$wiadczonych i buntowniczych studentéw dla swoich celow: ,,Ludzie ci, rzecz oczywista,
nie chcg pozostawi¢ w spokoju i terenu uniwersyteckiego™’. Rowniez we wroctawskim organie
PPS zwracato si¢ na ten problem uwagg: ,,Dzi$ jednak, w czasie, gdy caly naréd najwyzszym
wysitkiem stara si¢ wydoby¢ z dna leja, w ktory zostal wtracony przez najstraszniejsza z wo-
jen, pewien odlam spoteczenstwa usiluje starym, wyprobowanym systemem uzy¢ mtodziezy do
walki z demokracja”. Prowokatorzy przedstawiani sa w jak najczarniejszym $wietle, probuja oni
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5 L. Kaminski, Masowe protesty miodziezy 19451947 [w:] Mlodziez w oporze spolecznym 1945-1989...,s. 17,
28-29; W. Mazowiecki, Pierwsze starcie..., s. 149, 154, 211.
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niejako wbi¢ n6z w plecy z trudem odbudowujacej si¢ Polsce. Robi si¢ z nich wrogéw demokra-
cji, w dalszej czgsci artykutu pisano o tym jeszcze bardziej dosadnie: ,,Demokracja polska [...]
nie dopusci w zadnym wypadku do psucia mtodziezy przez zbrodnicze elementy i bedzie umiata
t¢ mtodziez obroni¢ i wyzwoli¢ spod zgubnych i antynarodowych wptywow”.

Oczywiscie z demokracjg utozsamiali si¢ komunisci i1 to ich jako obroncow mtodziezy
przeciwstawia si¢ ,,wichrzycielskim elementom”. W podobnym tonie utrzymany jest artykut
w ,,Dzienniku Zachodnim”, ktérego wigksza czg$¢ stanowi przemdowienie wojewody Aleksandra
Zawadzkiego na zjezdzie nauczycieli w Katowicach. Mowit on, ze pewien odtam ideologiczny
chce prowadzi¢ wojng¢ 1 wobec tego nie mozna pozosta¢ biernym. Komunisci w jego mniema-
niu byli obiektem agresji i zostali zmuszeni do obrony. Dodat takze, ze nie chodzi o wpajanie
mlodziezy programu partyjnego, ale o to, aby ustrzec ja przed wpajaniem nienawisci do tego,
co nowe i tworcze’. W innej gazecie gornoslaskiej, ,, Trybunie Robotniczej”, mozna wrecz prze-
czyta¢, ze mlodziez daje soba tatwo manipulowac, tonie w ktamstwach, poniewaz z natury lubi
by¢ w opozycji, zazwyczaj nic nie rozumiejac'’. Dziennik ten zamiescit rOwniez przemdwienie
Edwarda Osobki-Morawskiego, w ktorym premier wyrazal potrzebg skonczenia z zatruwaniem
milodziezy, dodat takze, ze posiew zbrodni popycha ucznidw, kilkunastoletnie dzieci, ,,do licz-
nych wystepkoéw natury politycznej i kryminalnej™!'.

W powyzszych artykutach nie napisano dostownie, kim byli owi odszczepiency i wrogo-
wie ideologiczni, czgsto zastania ich mgla tajemniczosci. Inne publikacje prasowe dotyczace
wydarzen majowych doktadnie jednak precyzowaty, kto jest wrogiem demokracji i prowody-
rem zajs¢. ,, Irybuna Robotnicza” pisata, ze studenci bedacy organizatorami catej akcji dzia-
fali w szeregach PSL i NSZ. Nastegpnie atakowata resort oswiaty kierowany przez Czestawa
Wycecha z PSL za to, ze blokuje reforme szkolna, ktdra miata wprowadzi¢ na uczelnie mto-
dziez robotniczo-chlopska. Wszystko skwitowano stwierdzeniem, ze prowokacyjne wydarze-
nia 3 maja to zastuga reakcyjnej polityki Ministerstwa O$wiaty'?. Jeszcze bardziej dosadnie
dziennik pisal o tym 7 maja: ,,I oto swigto, ktore tak drogie jest klasie robotniczej, z ktérego
dumna jest nasza Polska Partia Robotnicza, usitowali wykorzysta¢ dla siebie odszczepien-
cy i wrogowie ludu polskiego, bratobojcy z NSZ i sprzymierzeni z nimi narodowcy z PSL.
Wykorzysta¢ dla walki z nowa Polska, dla zademonstrowania swego klasowego egoizmu
i warcholstwa”!®. W innych artykutach czgstokro¢ podkreslano udziat w zamieszkach czton-
kéw lub sympatykéw PSL oraz NSZ.

Manifestacje zostaty wykorzystane przede wszystkim do atakéw propagandowych na PSL.
Zrzucenie na stronnictwo winy za te straszne — w oczach wladz — zdarzenia bylo elementem wiel-
kiej kampanii propagandowej. Wladza komunistyczna zaczgta si¢ wtedy szykowac do rozprawy
z partig Stanistawa Mikotajczyka — w czerwcu 1946 r. miato odby¢ si¢ referendum, a w styczniu
1947 1. wybory. PSL probowano skojarzy¢ z partyzantka antykomunistyczna, ktorej cztonkow
okreslano mianem zdrajcéw i bratobdjcow. Szczegolnie w kontekscie manifestacji studenckich
stronnictwo przedstawiane byto jako sita, ktora w przeciwienstwie do obozu komunistycznego
nie mysli o interesie Polski. Starano si¢ wpoi¢ ludziom, ze PSL nie jest zwolennikiem reform
spotecznych i demokracji, ale wyrazicielem ,,sit reakcyjnych”.
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Prasa, chcac umniejszy¢ skale zjawiska i zmarginalizowa¢ nastroje panujace wsrdd studen-
tow, stwierdzata, ze w zaj$ciach brata udziat tylko niewielka cz¢$¢ mtodziezy, a reszta nie miata
z tym nic wspolnego. Wroctawski ,,Pionier” pisal, ze w organizmie akademickim sg trujace
toksyny, ktére trzeba usunaé. Studentom niebioracym udzialu w zamieszkach zarzucano, ze
byli bierni i nie przeciwstawili si¢ manifestantom'. Dzien p6zniej w gazecie pojawil si¢ ar-
tykutl zatytutowany Studenci z robotnikami odbudowujq Warszawe. Opisywano w nim, jak to
akademicy pomagaja klasie robotniczej. Thustym drukiem podkreslono wypowiedz robotnika:
,Cl1 studenci na pewno nie maja nic wspolnego z warchotami, usitujacymi wszelkimi srodkami
poderwaé dobre imi¢ akademika i przywroci¢ pewne smutne tradycje przeszitosci”'. Artykut
o studentach odbudowujacych Warszawe¢ mozna spotkaé takze w innych dziennikach z tego
okresu. Duza cze$¢ prasy umiescita rowniez relacje z pobytu mlodziezy akademickiej u premie-
ra. Delegacja oprocz zaoferowania pomocy przy odgruzowywaniu Warszawy zapewniala, ze
,»olbrzymia wigkszos¢ mtodziezy akademickiej pragnie uczy¢ si¢ i pracowac dla swego kraju™'®.
W ,,Trybunie Dolnoslaskiej” mozna byto przeczytaé, ze wigkszos¢ studentéw przyktada si¢ do
nauki i odbudowy kraju, ale sa elementy antynarodowe usitujace sia¢ zamet i anarchig'’.

Studentéw podzielono wigc na dwie czgsci: ,,0lbrzymia wigkszo$¢”, ktora chee si¢ uczyd,
i ,,elementy wichrzycielskie”. Obie te grupy zaczeto bardzo jednoznacznie identyfikowac. O ile
ci pierwsi byli najczesciej dzie¢mi robotnikéw i chtopow, o tyle drugich posadzano, ze byli przed-
wojennymi bojowkarzami ONR, faszystami i ,,paniczykami spod znaku reakcji”. Prébowano
przedstawi¢ przedwojenna Polske jako kraj faszystowski, w ktorym robotnicy i chtopi byli bez-
wzglednie wykorzystywani, a ich dzieci nie miaty szans zdoby¢ wyzszego wyksztalcenia. Wedtug
wyzej cytowanego warszawskiego robotnika byly to smutne czasy. ,,Trybuna Dolnoslaska” wy-
jasniata, ze wydarzenia byly ,.konsekwencja tego, ze na uniwersytetach znalazto si¢ jeszcze wielu
ludzi z przedwojennych bojowek ONR, wielu pogrobowcdéw nauki Mussoliniego i Hitlera™'s,
W ,,Trybunie Robotniczej” pisano, ze to faszystowscy bojowkarze probowali zakloci¢ obchody
3 Maja, ze endeccy i sanacyjni studenci przeszkadzaja w odbudowie kraju. Mtodych uczestni-
kéw manifestacji scharakteryzowano takze w dalszej czesci artykuhu: |, Tego rodzaju studenci
to pozostatos$¢ uczelni polskich sprzed 1939 r., drzwi ktérych byly zamknigte dla syna robotni-
ka i chtopa. Olbrzymia wigkszos¢ studentow przedwojennych to synowie obszarnikow, fabry-
kantow, kupcow, spekulantow, ludzi wrogo usposobionych do demokracji i postgpu. Nic tedy
dziwnego, ze dzi$ studenci ci, dawni cztonkowie ONR-u i Falangi, dzialaja w szeregach PSL-u
i NSZ-u”". Z kolei na famach gazety ,,Naprzod Dolnoslaski” pojawita si¢ rezolucja Akademickiej
Centralnej Komisji Porozumiewawczej, w ktdrej stwierdzano, ze demokratyczna Polska Ludowa
nie moze dopuscié, aby uczelnie staly si¢ terenem burd ONR-owskich?’. Oprdcz tego pare dni
pdzniej dziennik opublikowat wypowiedz premiera, ktory nawiazujac do wydarzen 3 maja, do-
magat si¢, by organizacje akademickie ,,dotozyty wszelkich staran, aby uczelnie Stolicy nie staly
si¢ widownig burd spadkobiercow zyletkarzy i patkarzy przedwojennych”?!. W komunikacie PAP
pisano nawet, ze strzaly na krakowskim Rynku padty ze strony faszystowskich demonstrantow?.
W ., Trybunie Robotniczej” napisano, ze zajscia to wybryki faszyzujacej mtodziezy, ktore ,,przy-
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pominaja burdy faszystowskich korporantéw”*. Demonstranci probowali — wedtug dziennikarza
,» Irybuny Ludu” — sprowokowac zajscia antypanstwowymi okrzykami i faszystowskim gestem
reki pod gmachem Komitetu Wojewodzkiego PPR.

Przeciwstawienie dobrych dzieci robotnikow i ztych przedwojennych studentéw zwiaza-
nych z faszyzmem miato stuzy¢ dzialaniom na rzecz zwickszenia odsetka studentow pochodza-
cych z nizin spotecznych. By¢ moze myslano, ze ideologiczne wyjasnienie takich poczynan nie
wystarczy. Latwo mozna byto wskaza¢ remedium na zaistniala sytuacj¢: zamieni¢ studentow
przedwojennych, myslacych niezaleznie i czgsto przeciwnych komunistom, na mtodziez robot-
nicza, lojalng wobec wtadzy, ktdérej zawdzigczala awans. Wysytano wigc mtodych robotnikow
na krétkie kursy zakonczone matura, a takze faworyzowano ich podczas rekrutacji na wyzsze
uczelnie. Na Politechnice Slaskiej relegowano aktywniejszych uczestnikow manifestacji, a row-
noczesnie planowano utatwienia dla 0oséb o pochodzeniu robotniczo-chtopskim ubiegajacych sig
o przyjecie na rok akademicki 1946/1947%,

W prasie przetoczylta si¢ duza kampania, w ktorej zadano wprowadzenia na uczelnie mto-
dziezy robotniczo-chtopskiej. ,,Trybuna Dolnoslaska™ pisata, ze trzeba otworzy¢ uniwersyte-
ty dla dzieci robotnikéw, a nie dla oséb, ktore chca zrobi¢ z uczelni ,,siedlisko faszyzmu™*.
Innym razem gazeta grzmiata: ,,Uwazamy, ze czas juz z tymi panami skonczy¢! W chwili, kie-
dy olbrzymie rzesze mtodych robotnikéw i chtopéw chca i maja prawo si¢ uczy¢, nie mozna
trzyma¢ na uniwersytetach faszystowskich bandytow”?’. Publicysta wroctawskiego ,,Pioniera”
doszedt do wniosku, ze na uczelniach zapanuje spokoj tylko wtedy, kiedy wprowadzi si¢ do nich
przedstawicieli klasy robotniczej*®. W podobnym stylu pisano w PPS-owskiej gazecie ,,Naprzdd
Dolnoslaski”: ,,warchol” musi ustapi¢ miejsca mlodziezy robotniczej i chtopskiej”. ,, Trybuna
Robotnicza” wyrazata konieczno$¢ oczyszczenia uczelni z ,,faszystowskiego Smiecia”, przyzna-
wata takze racje robotnikom Gliwic, ktorzy domagali si¢ ,,usunig¢cia wszystkich faszystowskich
i reakcyjnych studentdw z naszych uczelni i umozliwienia ksztalcenia na ich miejscu synom
robotnikow i chtopdw’°. Dobrym przyktadem tego nurtu majowej propagandy sg opublikowane
przez ,,Dziennik Zachodni” uchwaty prezydium Komisji Centralnej Zwigzkow Zawodowych
w sprawie wyzszych uczelni. Ubolewano w nich, ze szkoty wyzsze nie sg otwarte na profeso-
row demokratycznych i mlodziez robotniczo-chtopska, oprocz tego pisano: ,,KCZZ stwierdza
jednoczes$nie, ze szeregi mlodziezy akademickiej nie zostaly dotad oczyszczone z elementow
ziemianskich i reakcyjnych zwiazanych czgstokro¢ z bandami NSZ-u™!. Postulaty KCZZ, ktore
gazeta wyrdznita thustym drukiem, $wiadcza o tym, jaki byt ostateczny cel propagandy. Zadano
dopuszczenia profesoréw ,,demokratycznych”, wprowadzenia skroconych kurséw dla mtodzie-
zy nizszego pochodzenia celem ulatwienia im wstgpu na uczelnie, oczyszczenia szkot wyzszych
z ,,elementéw ziemiansko-faszystowskich2.

W uchwale KCZZ pojawit si¢ postulat zatrudniania profesoréw o pogladach ,,demokratycz-
nych”. Laczy si¢ to z kwestia wprowadzenia na uczelnie dzieci robotnikéw. Dziatania te miaty

23

Robotnicy Krakowa potepiajq wybryki reakcyjne, ,,Trybuna Robotnicza”, 13 V 1946, nr 130.

2 Ibidem.

2 AAN, Ministerstwo O$wiaty, 2951, Zarzadzenie nr 727 wraz z zalacznikami, 5 VIII 1946, k. 182, 184, 188.
% Usuniecia faszystéw z wyzszych uczelni domagajq sie Partie Robotnicze i Zwiqzki Zawodowe w Lodzi, ,, Try-
buna Dolnoslaska”, 9 V 1946, nr 72.

2 Wytepi¢ warcholstwo, ,,Trybuna Dolnoslaska”, 14 V 1946, nr 75.

B Studiujacym ku rozwadze..., ,,Pionier”, 14 V 1946, nr 111.

Milodziez akademicka potepia sprawcow zajsé 3-cio majowych, ,,Naprzod Dolnoslaski, 11 V 1946, nr 75.
Polozyé kres warcholstwu na uczelniach, ,,Trybuna Robotnicza”, 5V 1946, nr 122.

3L Uchwaly Prezydium KCZZ w sprawie wyzszych uczelni, ,,Dziennik Zachodni”, 19 V 1946, nr 136.

32 Ibidem.
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na celu catkowite uzaleznienie od wtadz srodowiska akademickiego. Przyktadowo w listopadzie
1946 1. podczas posiedzenia dziataczy PPS i PPR wyzszych uczelni domagano si¢ zmiany prze-
pisow o habilitacji i przyjmowania nowych sit profesorskich®. Znamienne jest to, ze i te postu-
laty poprzedzita kampania prasowa zarzucajaca pracownikom naukowym dopuszczenie do zajs¢
3 maja poprzez wykazywanie biernosci i udzielanie studentom cichej aprobaty. Od naukowcow
oczekiwano catkowitego postuszenstwa wobec nowej wladzy, a tym samym przeciwstawiania
si¢ ,,wybrykom” studentéw ,,godzacych w panstwo polskie”. ,,Pionier” domagat si¢, aby profe-
sorowie zajeli si¢ nie tylko nauczaniem, ale réwniez wychowaniem. Dziennik akcentowal, ze
pracownicy naukowi nie zrobili nic, aby przeciwdziata¢ strajkom. Inne wroclawskie gazety do-
magaly si¢ od profesorow zajecia jasnego stanowiska wobec calej sprawy*.

To wszystko dotyczyto rowniez nauczycieli szkot nizszego stopnia, ktore takze wzigty udziat
w strajku. Bardzo ciekawe jest pod tym wzgledem przytaczane wyzej przemowienie Aleksandra
Zawadzkiego zamieszczone w ,,Dzienniku Zachodnim”. Wojewoda §lasko-dabrowski konstato-
wat: ,Jezeli si¢ zwazy, ze 90% mlodziezy uczacej si¢ w tej chwili w szkotach to mtodziez robot-
nicza i chtopska, to bez przypuszczenia, ze nie byto w tym wptywu pewnej czgsci nauczycielstwa
—niezrozumiate s3 wypadki trzeciomajowe™*. Tak wigc wyrazano réwniez watpliwosci co do po-
stawy pracownikoéw szkot nizszego szczebla. Réwniez w wypadku nauczycieli propaganda byta
swego rodzaju zapowiedzig posuni¢¢ wiadzy. Niejednokrotnie nauczyciele podejrzani o udzial
w manifestacjach 3 maja byli zwalniani z pracy i w najlepszym wypadku musieli si¢ jeszcze raz
stara¢ o zatrudnienie®.

W panstwie totalitarnym niezaleznos¢ jakiejkolwiek instytucji nie ma racji bytu. Komunisci
juz wczesniej przymierzali si¢ do zniesienia autonomii uniwersyteckiej. Strajki studenckie daty
ku temu sposobnos$¢. 8 maja na obradach rzadu premier wyszedl z wnioskiem o rozpatrzenie
dekretu o Radzie Szkot Akademickich. Rada miata podlega¢ premierowi i przejaé faktyczna
kontrolg nad uczelniami, wladze akademickie wykonywalyby tylko jej polecenia. Dekret prze-
widywat karanie studentéw nawet rocznym pobytem w obozie pracy przymusowej, a takze prze-
noszenie profesoréw na wniosek rady?’. Ostateczna wersja dekretu zostata znacznie ztagodzona.
Wyrzucono zapisy o przenoszeniu profesorow i obozach pracy, lecz i tak dawal on mozliwos¢
ingerencji pafnstwa w wewngtrzne sprawy uczelni. Rada mogta m.in. kara¢ dyscyplinarnie stu-
dentow, a takze po wyshuchaniu opinii rektora wprowadzaé¢ zarzadzenia porzadkowe?®®. Poparcie
dla rady deklarowano podczas wspomnianego posiedzenia przedstawicieli kot uniwersyteckich
PPS i PPR. Wprowadzane przez nig reformy miaty doprowadzi¢ do zmiany sredniowiecznego
(a wiec w domysle zacofanego) ustroju uniwersytetu®.

Autonomia uniwersytecka stata si¢ rowniez obiektem prasowych atakéw. W ten sposob sta-
rano si¢ przekona¢ opini¢ publiczng o stusznosci wprowadzenia dekretu, de facto znoszacego
samodzielnos¢ szkot wyzszych. Skoro wezesniej studentow okreslano jako przedwojennych fa-
szystow 1 ,,zyletkarzy”, to tatwo bylo zakwestionowaé autonomig, ktora stuzyta ich obronie.

33 AAN, KC PPR, Wydziat Oswiaty i Kultury, 295/XVII, t. 58, Rezolucja wspdlnego posiedzenia przedstawicieli
kot uniwersyteckich PPS i PPR, 3 XI 1946 1., k. 6.

3% Usuniecia faszystow z wyzszych uczelni domagajq sie partie robotnicze i zwiqzki zawodowe w Lodzi, ,,Trybuna
Dolnoslaska”, 9 V 1946, nr 72.

3% Zjazd nauczycieli w Katowicach. Szkolnictwo twérezq silq nowej Polski, ,,Dziennik Zachodni”, 13 V 1946,
nr 130.

3% W. Mazowiecki, Pierwsze starcie..., s. 176.

37 Ibidem, s. 217-220, zob. tez Aneks.

3 Ibidem, s. 231.

¥ AAN, KC PPR, Wydziat Oswiaty i Kultury, 295/XVII, t. 58, Rezolucja wspdlnego posiedzenia przedstawicieli
kot uniwersyteckich PPS i PPR, 3 XI 1946 ., k. 6.
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,Pionier” tak oto pisal o autonomii: ,,Wlasnie krzykacze lubig czgsto powotywac si¢ na nia.
Wyjasni¢ im nalezy: autonomia gwarantuje wolno$¢ nauczania, gwarantuje normalny rozwoj
zycia wyzszej uczelni... Ale nie zapewnia bezkarnosci, nie moze by¢ uzyta jako puklerz dla
czyndéw wystepnych albo nielicujacych z godnoscia akademika”*. Wroctawskiemu dzienniko-
wi wtorowala ,, Trybuna Robotnicza”: ,,Racj¢ maja robotnicy Gliwic, ktoérzy zebrani na wiecu
w dniu wczorajszym w liczbie kilkunastu tysigcy domagali si¢ zniesienia autonomii uczelni, kto-
ra wychodzi obecnie na korzys$é faszystowskim opryszkom™'. Tydzien pdzniej gazeta jeszcze
raz dobitnie przedstawita swoje stanowisko w tej sprawie: ,,W burdach akademickich ostatnich
dni spotkalismy starych znajomych. Zza patriotycznych frazeséw typnely na nas $lepia oenerow-
skich bojowkarzy, ktorzy kryjac si¢ za sztachety chronionego przez autonomi¢ uniwersytecka
terenu, obrzucali nasze pochody pierwszomajowe ceglami i kamieniami, bandytow, ktorzy strze-
lali do robotniczych dzieci”*. Nazajutrz dziennik relacjonowat masowke robotnicza potepiajaca
,Wybryki reakcyjne”, na ktdrej robotnicy domagali si¢ ,,Scislejszego zwigzania uniwersytetow
z zyciem obecnej demokratycznej Polski”®. Nie pisze si¢ tu co prawda dostownie o likwidacji
autonomii, ale uzyte sformutowanie wyraznie kryje che¢ uszczuplenia niezaleznosci wyzszych
szkol przez $cislejsze powiazanie ich ze strukturami panstwowymi. W artykule opublikowanym
w ,, Irybunie Dolnoslaskiej” zaproponowano brutalne potraktowanie niepokornych studentow:
,,D0 obozu pracy przymusowej paniczykow spod znaku palki i kastetu!”*. Zbiezno$¢ tego zada-
nia z planowanymi regulacjami dekretu nie jest przypadkowa. Autor prawdopodobnie musial si¢
w jaki$ sposob zetknaé z projektem dekretu. By¢ moze chcial zapoznaé czytelnika z tego typu
stwierdzeniami, aby podobne sformutowanie — juz jako prawo — byto tatwiejsze do zaakcepto-
wania.

Podobny mechanizm jak w przypadku autonomii mozna dostrzec w odniesieniu do samego
$wigta 3 Maja. Wiadza obawiata sig¢, ze moze ono przy¢mi¢ 1 Maja i mimo préb jego zaadapto-
wania byla mu nieprzychylna. Manifestacje daty pretekst do ataku na §wigto, a w ostatecznosci
do jego likwidacji (zostato przywrdécone dopiero w III RP). W prasie ubolewano, ze $wigto
zostato wykorzystane przez niektorych ludzi w tak ,,niegodziwy” sposob. ,,Dziennik Zachodni”
pisal: ,,3 V zostal wykorzystany do ekscesow, ktore obnizyly znaczenie tego Swigta w oczach
spoleczenstwa”®. Wtérowata mu ,,Trybuna Robotnicza”, ktora podkreslata, ze §wigto tak drogie
klasie robotniczej cheieli wykorzystaé ,,odszczepiency” dla swoich celow*.

Wtadza odpowiedziata na strajki m.in. przez rezyserowanie masoéwek robotniczych potepia-
jacych studentoéw. Prasa oczywiscie skrzgtnie odnotowywata te ,,wyrazy poparcia” dla wiadzy.
Masowki z Gliwic i Krakowa relacjonowata ,, Trybuna Robotnicza”. Hasta i postulaty podnoszone
przez robotnikow z pewnoscia byly im podsuwane, bo ich zbiezno$¢ z cala kampania propagan-
dowa nie jest raczej przypadkowa. Najczgsciej zadali wprowadzenia syndw robotnikéw i chlo-
péw na uczelnie, zniesienia autonomii uniwersyteckiej i ukarania ,,paniczykow”. Wznoszono
calkiem ,,popularne” wtedy okrzyki, takie jak ,,Precz z PSL!”, ,,Precz z Mikotajczykiem!*'.

40

Studiujqcym ku rozwadze..., ,,Pionier”, 14 V 1946, nr 111.

Polozy¢ kres warcholstwu na uczelniach, ,,Trybuna Robotnicza”, 5V 1946, nr 122.

Jeszcze raz: oczy$ci¢ wyzsze uczelnie, ,, Trybuna Robotnicza”, 12 V 1946, nr 129.

Robotnicy Krakowa potepiajq wybryki reakcyjne, ,,Trybuna Robotnicza”, 13 V 1946, nr 130.

“ Wytepi¢ warcholstwo, ,,Trybuna Dolno$laska”, 14 V 1946, nr 75.

% Milodziez potrafi zy¢ dla Polski, ,,Dziennik Zachodni”, 14 V 1946, nr 131.

Demokracja a Reakcja. Trzykrotna préba sil na Slasku. 7 kwietnia — 1 maja — 3 maja, ,,Trybuna Robotnicza”,
7V 1946, nr 124.

47 Polozyé kres warcholstwu na uczelniach, ,,Trybuna Robotnicza”, 5 V 1946, nr 122; Masy pracujqce Gliwic
odpowiadajq prowokatorom, ibidem; Robotnicy Krakowa potepiajq wybryki reakcyjne, ,,Trybuna Robotnicza”,
13 V 1946, nr 130.
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W tygodniowym dodatku satyrycznym ,,Trybuny Robotniczej” zatytutowanym ,,Z Wesotej
Trybuny” ukazat si¢ wierszyk Na zajscia w dniu 3 maja z nagtéwkiem ,,To na serio!”. Oto jego
tresé:

Narzekaja, ze sa komunizmu ofiara,
Chroniac si¢ pod opiekuncze skrzydta PSL.
I nawet z panstwowego polskiego sztandaru
Chcieli zerwaé czerwien, zostawiajac biel.

A my spod troska zmarszczonych brwi,
Wpatrzeni wiernie w najswigtszy cel,
Gotowi zaptaci¢ czerwienia krwi

Za Polski sztandar. I czerwien. I biel*.

Pierwsza strofa przedstawia studentow chronionych przez PSL, ktérzy chca pozbawié polska
flage ,,czerwieni”, symbolizujacej krew i ruch robotniczy. Autor sugeruje, ze ideologia socja-
listyczna na stale jest wpisana w polska tradycje. Studentom przeciwstawia bohateréw drugiej
zwrotki: komunistow gotowych odda¢ zycie za sztandar. To oni s przedstawieni jako prawdzi-
wi patrioci, ktorzy walcza o oba kolory polskiej flagi. Wiersz nawiazuje tez do rozdmuchanego
przez propagandg rzekomego zerwania flagi panstwowej podczas manifestacji w Gliwicach®.

Podczas lektury prasy dolnoslaskiej tamtego okresu odnosi si¢ wrazenie, ze dziennikarze
poczatkowo nie mieli zamiaru pisa¢ o tym, co zaszto 3 maja. Mogto to wynikac z faktu, ze wyda-
rzenia te nie miaty w tym regionie tak gwattownego przebiegu. Latwo mozna byto je zatuszowac
i o nich nie wspominaé. Artykuty na ten temat pojawialy si¢ pdzniej, kiedy strajki studenckie
rozprzestrzenily si¢ na cata Polske 1 kiedy dostrzezono mozliwo$¢ propagandowego wykorzy-
stania zaj$é. Inaczej byto na Gérnym Slasku, tam przebieg manifestacji 3 maja byt chyba naj-
ostrzejszy. Nie dato si¢ tego przemilcze¢, w obu czytanych przeze mnie dziennikach lokalnych
juz 5 maja pojawity si¢ artykuly dotyczace tej tematyki. R6znice w intensywnosci zajs¢ w obu
regionach wptynely rowniez na hasta uzywane przez lokalne dzienniki. Na Gérnym Slasku zde-
cydowanie rzadziej pisano o garstce prowodyrdw i ogromnej reszcie studentéw chcacych si¢
uczy¢. Manifestacje byly bardzo liczne, wige taki argument nie mogt by¢ wiarygodny. Inacze;j
byto na Dolnym Slasku, gdzie 3 maja dzialo si¢ niewiele, istniato wiec wigksze prawdopodo-
bienstwo, ze tego typu interpretacja zdarzen zostanie przyjeta przez czytelnikow.

Jak juz wspominatem, najwazniejszym celem propagandy bylo przygotowanie opinii pub-
licznej do okreslonych posuni¢¢ wladzy. Pamigtajmy, ze gazeta byla wtedy oprocz radia gtow-
nym $rodkiem przekazu informacji. Przez kilka tygodni bombardowano czytelnika propagan-
da, ktorej za pozywke stuzyly wydarzenia majowe. Liczono, ze dzigki tego typu zabiegom uda
si¢ przekonac czgs¢ spoteczenstwa do decyzji mogacych budzi¢ niezadowolenie. Prasa petnita
funkcj¢ propagandowa, nie zas informacyjna. Od gazet nie oczekiwano rzetelnego przedstawia-
nia przyczyn i przebiegu manifestacji, a jedynie prowadzenia kampanii ideologicznej zgodne;j
z oczekiwaniami wladzy.

Artykuly zwiazane z wydarzeniami z maja 1946 r. pod wieloma wzgledami przypominaja
kampani¢ propagandowa, jaka przetoczyla si¢ przez pras¢ w marcu 1968 r. Wynika to przede
wszystkim z tego, iz obydwa zdarzenia miaty pewne cechy wspoélne: zaréwno w 1946 r., jak
122 lata p6zniej doszto do manifestacji ulicznych i strajkow studenckich. Nie bez znaczenia jest
tez fakt, ze propaganda calego okresu Polski powojennej powielata pewne schematy. W maju

® Na zajscia w dniu 3 maja, ,,Trybuna Robotnicza”, 5V 1946, nr 122.
4 Zob. Wytepié¢ warcholstwo, ,,Trybuna Dolnoslaska”, 14 V 1946, nr 75.
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i w marcu wskazywano, ze mtodziez jest tylko narzedziem w rgkach rzeczywistych inspiratorow
zaj$¢, w pierwszym przypadku mieli to by¢ ,,odszczepiency” z NSZ badz PSL, w drugim —rolg t¢
petnili syjonisci. Sposréd mtodziezy natomiast wydzielono ,,wichrzycielska” mniejszos¢, ktdra
byta gléwnym motorem dziatan. W 1968 r. owa mniejszo$¢ nazwano bananowa mtodzieza, pod-
kreslajac jej pochodzenie z bogatych domow wysokich funkcjonariuszy panstwowych. W maju
1946 1. ,,warchotami” byli ,,reakcyjni” studenci przedwojenni wywodzacy si¢ z zamozniejszych
warstw spolecznych. Jeszcze jedng wspolng cechg byto relacjonowanie rezyserowanych wiecow
i maséwek robotniczych, na ktérych potgpiano studentéw i wznoszono podobne hasta, jakimi
szermowaly gazety*.

Prasa takze z duza zaciekloscia atakowata przeciwnikdéw politycznych, obarczajac ich od-
powiedzialnoscia za zajscia. Z cala pewnoscia mozna powiedzie¢, ze na tym polu propaganda
majowa okazata si¢ nieskuteczna. Swiadczy o tym duze poparcie dla partii Mikotajczyka, czego
wyrazem bylo faktyczne zwycigstwo w czerwcowym referendum. Trudno oceni¢ skutecznos¢
oddzialywania propagandy, jesli chodzi o inne kwestie. W tym miejscu moge postawic tylko
postulat badawczy, cho¢ nalezy podkreslic, iz jest to zjawisko bardzo trudne do ustalenia. Warto
bytoby réwniez doktadnie przyjrze¢ si¢ wszystkim dziennikom wychodzacym wtedy w Polsce.
Wszgdzie uzywano podobnych hasel, obowiazywala jedna linia propagandy, niewykluczone
jednak, ze przesledzenie catej prasy mogloby wnie$¢ do tematu co$ nowego. Chociazby przy-
ktad prasy $laskiej pokazuje, ze istniaty pewne rdznice regionalne.

Nalezy podkresli¢, ze z prasy tamtego okresu nie sposob dowiedzie¢ si¢ prawdy o przebie-
gu wydarzen. Mozna spotkac¢ si¢ jedynie z propaganda, najczgsciej potgpiajaca uczestnikow
manifestacji. Brak rzetelnej informacji rodzit ré6znego rodzaju plotki. Ustalenie faktow, ktore
pomingly gazety, pozostaje zadaniem dla historykéw. Mimo ukazania si¢ paru publikacji temat
nie zostal wyczerpany ani nie przebit si¢ jeszcze do §wiadomosci spoleczne;.

0 Zob. Wokdl zajsé na Uniwersytecie Warszawskim, ,,Trybuna Ludu”, 11 III 1968, nr 70; Peine poparcie dla
polityki partii. Potepienie inspiratoréw i prowodyrow zajs¢. Zalogi zqdajq zapewnienia spokoju i porzqdku, ,, Try-
buna Ludu”, 13 III 1968, nr 72.
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