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Dluga droga Stalina
do ugody z Hitlerem

Rok 1933 byl punktem zwrotnym w rozwoju stosunkéw niemiecko-sowie-
ckich i to wylacznie na skutek wewnatrzpolitycznych zmian zachodzacych
w Niemczech. Inicjatywa doglqbnego przewarto$ciowania obustronnych relacji
wyszta od zwierzchnika nowego rezimu polltycznego Taktyka Hitlera wobec
ZSRR, nie wspominajac o jego strategii i pomijajac pewne posunigcia z 1933 r.,
zupelnle zrywala z politykg Republiki Weimarskie;j.

Dwa miesigce po przejeciu wladzy przez narodowych socjalistéw Hitler, na
sugestie niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych!, zaniepokojonego
perspektywa znacznego pogorszenia stosunkéw niemiecko-sowieckich, zwtasz-
cza w obliczu rosngcej izolacji III Rzeszy na arenie miedzynarodowej, w swoim
przeméwieniu z 23 marca (a wiec na pierwszym posiedzeniu nowo wybranego
parlamentu) poSwiecit szczegdlng uwage relacjom z ZSRR. ,,Rzad III Rzeszy
pragnie podtrzymywaé przyjazne stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim, przyno-
szace korzysci obu stronom” — wyjasnial i podkreslat: ,walka z komunizmem
w Niemczech jest naszag wewnetrzng sprawg i nie zamierzamy w tej kwestii
tolerowad zadnej ingerencji z zewnatrz. Stosunki paistwowe z innymi mocar-
stwami, z ktoryml tacza nas wspdlne interesy, pozostang nienaruszone”?.

Gdyby nie szeroko zakrojona kampania antysowiecka i wiele zaj$¢, w cza-
sie ktérych ucierpieli zaréwno obywatele ZSRR pracujacy w Niemczech, jak
i wspélne przedsiebiorstwa, co znacznie utrudnito a nawet sparalizowato ich
dziatalno$é, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze nowy rzad byt zainteresowany
utrzymaniem poprawnych stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim. Jednak taka
ocena sytuacji bytaby bledna. Zbyt wyrazna i znaczaca byla przepasé¢ miedzy
publicznymi deklaracjami Hitlera (w ktérych notabene nie byl konsekwentny)
a skoordynowana praktyka represyjng nowych wtadz niemieckich wobec oby-
wateli radzieckich, nawet posiadajacych immunitet dyplomatyczny®. Nie bez
powodu ludowy komisarz spraw zagranicznych Maksim Litwinow zauwazyl:
»W Niemczech nie mamy obecnie do czynienia z pojedynczymi lokalnymi
zajSciami, lecz z masowg nagonka na wszystko, co mozna okresli¢ mianem

1 G. Wollstein, Vom Weimarer Revisionismus zu Hitler. Das Deutsche Reich und die Grofsmdchte
in der Anfangsphase der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland, Bonn 1973, s. 113.

2 M. Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932—1945. Kommentiert von einem deutschen
Zeitgenossen, t. 1, cz. 1, Miinchen 1965, s. 236.

3 Strona niemiecka byla poinformowana o szesnastu takich zajciach; por. Akten zur deutschen
auswirtigen Politik 1918-1945 [dalej ADAP), seria C: 1933-1937, t. 1, cz. 2, Géttingen 1971,
dok. 456, s. 837.
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sowiecki™. Sens takich dzialan mégt polegac jedynie na tym, zeby maksymal-
nie obnizy¢ temperature obustronnych stosunkéw, demonstrujac w ten sposob
zachodnim mocarstwom, ze nowy narodowosocjalistyczny rzad Niemiec jest
prawdziwym bastionem w walce z niebezpieczefistwem komunizmu, a tym
samym zastuguje na wsparcie.

Hitler uwazal za mozliwe przezwyciezenie izolacji spowodowanej wewnatrz-
politycznymi zmianami i wzmocnienie zewnetrznej pozycji Niemiec do momen-
tu odbudowy potegi militarnej poprzez pominiecie istniejagcego uktadu mie-
dzynarodowego. Jako skuteczny §rodek do wykonania tego zadania wybrano
wyjScie Niemiec z multilateralnych uktadéw i organizacji migdzynarodowych,
ktore ograniczaty ich polityczng swobode dzialania, i zwrot w strone uktadéw
bilateralnych, z reguly bardziej wiazacych dla partnerow III Rzeszy. Jako pierw-
szg Hitler wybrat Polske, z ktérg stosunki po I wojnie Swiatowej pozostawaty
w wielu kwestiach nieuregulowane i wrogie. Zawierajac z nig w 1934 r. poro-
zumienie, Hitler zerwal z tradyc]q polityki zagranicznej prowadzonej w okre-
sie Republiki Weimarskiej i rozw1qza1 jednoczesnie wiele swoich probleméw
w polityce wewnetrznej i zewnetrznej .

Jednakze droga do porozumienia nie byla tatwa i do momentu jego zawarcia
Hitler uwazal za konieczne utrzymywanie pozoréw, ze mozliwa jest poprawa
stosunkoéw z ZSRR i wykorzystywanie tego jednoczesnie jako dodatkowego
$rodka nacisku na polski rzad®. Jednak po zawarciu 26 stycznia 1934 r. paktu
o nieagresji, gdy Polska zostala rzeczywiscie zneutralizowana, zainteresowanie
Hitlera Zwiazkiem Radzieckim ograniczylo si¢ do utrzymywania poprawnych
kontaktéw na poziomie ,niezrywania z naszej strony stosunkéw niemiecko-
-radzieckich” i ,,niedawania Rosjanom powodu do ich zerwania™”.

W ten sposob polityka Niemiec wobec ZSRR, skupiajgca szereg taktycznie
wyznaczonych celéw, w pierwszym roku sprawowania wladzy przez narodo-
wych socjalistow coraz bardziej oddalata si¢ od tradycyjnych koncepcji kon-
serwatywnych elit, rOwniez pozostajacych pod wplywem zmian wewnatrzpoli-
tycznych?® i podlegajacych coraz bardziej kontroli Hitlera oraz jego programowi
polityki zagranicznej’.

Podstawg koncepcji Stalina o ograniczonej samodzielno$ci Hitlera i przej-
Sciowosci jego rzadow'®, ktéra utrzymywala si¢ do poltowy 1934 r. (do tzw.

4 Zapis rozmowy ludowego komisarza spraw zagranicznych Maksima Litwinowa z niemieckim
ambasadorem w ZSRR Herbertem von Dirksenem z 3 IV 1933 r. w: Dokumienty wnieszniej politiki
SSSR [dalej DWP], t. 16, Moskwa 1970, dok. 106, s. 212.

5 Szerzej zob.: S. Stucz, Giermano-polskij pakt o nienapadienii 1934 g. — diestabilizirujuszczij
faktor miezdunarodnoj obstanowki w Jewropie, ,Jezegodnik Giermanskoj Istorii 1983” (Moskwa)
1984, s. 84-104.

¢ Por. Instrukcja dla nowego niemieckiego ambasadora w ZSRR Rudolfa Nadolnego z 13 XI 1933 r.,
zaaprobowana przez Hitlera, w: ADAP, seria C, t. 2, cz. 1, Géttingen 1973, dok. 66, s. 118-120.

7 Zapis posiedzenia gabinetu sekretarza stanu w MSZ Rzeszy, 26 IX 1933 r., w: ADAP, seria C,
t. 1, cz. 2, Gottingen 1971, dok. 457, s. 840.

8 Por. H.A. Jacobsen, Nationalsozialistische AufSenpolitik 1933-1938, Frankfurt 1968, s. 38.

° Por. W. Michalka, RufSlandbilder des Auswirtigen Amts und deutscher Diplomaten [w:] Das Rufs-
landbild im Dritten Reich, red. H.E. Volkmann, Kéln 1994, s. 93 i n.

10 7. Stalin, Otczotnyj doklad o rabotie CK WKP(b) [w:] XVII sjezd Wsiesojuznoj Kommunisticzeskoj
partii (b). 26 janwaria — 10 fiewrala 1934 g. Stienograficzeskij otczot, Moskwa 1934, s. 8.
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nocy diugich nozy), byto nie tylko dogmatyczne uznanie faszyzmu za bron kapi-
talizmu monopolistycznego, lecz réwniez przekonanie, oparte na szczerych,
cho¢ mylnych wyobrazeniach niemieckich elit, ze sprawowanie kontroli lub
przynajmniej wywieranie wplywu na Hitlera i jego parti¢ jest nadal mozliwe!’.
Naturalnie na tym nie koficzyly si¢ panujace na Kremlu bl¢dne wyobrazenia
o polityce zagranicznej nazistowskich Niemiec. Z punktu widzenia wyznaczo-
nego celu, ktérym bylo kontynuowanie wspétpracy na dotychczasowym pozio-
mie i utrzymanie priorytetu ,czynnika niemieckiego” w polityce zagranicznej
ZSRR, wlasnie one odgrywaly wazng rol¢ w opracowaniu strategii politycznej
w stosunkach z nowym rzadem Niemiec.

Owe wyobrazenia, w polaczeniu z nadchodzacymi od sowieckich dyploma-
téw przebywajacych w Berlinie opiniami o konieczno$ci zdecydowanych reakc;ji
na wszystkie antysowieckie ekscesy nowego rezimu, aby ,,u$wiadomié obec-
nemu rzadowi caly cigzar mozliwych skutkéw zwasnienia z nami”!?, wywar-
ly istotny wplyw na decyzj¢ Stalina o zaprzestaniu wspélpracy z Niemcami
w kwestiach militarnych. Stalin, ktéremu stosowanie metody szantazu nie bylo
obce i ktéry nie bez powodu liczyt sie z tym, ze dow6dztwo Reichswehry mogto
by¢ zainteresowane dalszg wspolpracq militarno-techniczng z ZSRR, prébowat
za pomocg tego wybiegu Wleerac nacisk na rzad Hitlera i zmusié go do kon-
tynuowania dotychczasowej przyjaznej polityki wobec ZSRR'.

Mimo alarmu podnoszonego przez sowieckich dyplomatow, Wzywa]qcych
Moskwe, aby nie dala si¢ nabra¢ na taktyczne wybiegi Berlina, wywieraja-
cego nacisk na Zachéd ,za pomoca tymczasowego kokietowania ZSRR”',
i uwzgledniala ,,antysowiecki charakter obecnego rezimu w Niemczech, ktory
nieuchronnie ujawni si¢ przy pierwszej okazji”®, Kreml wydal polecenie
zbadania réznych, w tym takze nawet najbardziej nietypowych, sposobow
na kontynuacje wspolpracy z rzadem narodowosocjalistycznym. Liczne noty
protestacyjne przeciwko napasciom nazistowskim na radzieckich obywateli
i instytucje, ktore zainicjowaly kampani¢ w sowieckiej prasie i rzekomo $wiad-
czyly o zmianie kierunku sowieckiej polityki zagranicznej, byly tylko pozorem
i nie oddawaly zupelnie rzeczywistych zamiaréw Stalina, ktéry sam wyznaczat
kierunek polityki ZSRR na arenie mi¢gdzynarodowe;.

Najwazniejsze dzialania Niemiec w zakresie polityki zagranicznej w roku
1933 — wystgpienie z Ligii Narodéw i konferencji rozbrojeniowej — zostaly

11 Stanowisko ministra Reichswehry gen. Wernera von Blomberga zob. AWPRE, f. 05, op. 13, p. 91,
d. 28, Zapis rozmowy radcy Pelnomocnego Przedstawicielstwa ZSRR w Niemczech S. Aleksandrow-
skiego z ptk. Oskarem von Niedermayerem z 23 III 1933 r., k. 90-94. Stanowisko ministra spraw
zagranicznych Rzeszy Konstantina von Neuratha i niemieckiego ambasadora w ZSRR Herberta
von Dirksena zob. ibidem, Zapis rozmowy D.G. Szterna z Dirksenem z 19 IV 1933 r., k. 206.

12 Ibidem, List Lwa Chinczuka do Nikotaja Kriestinskiego z 12 TV 1933 r., k. 189.

13 Wedtug opinii niemieckiego attaché wojskowego ptk. Oskara Hartmanna, nagta informacja ze
strony sowieckiej o zaprzestaniu wspolpracy militarnej ,nie byta jedynie blefem” (podkreslenie
- S.S.). Zob. Attaché wojskowy ptk. Oskar Hartmann do MSZ Rzeszy, 28 VI 1933 r., w: ADAP,
seria C, t. 1, cz. 2, dok. 339, s. 604. Ponadto wedlug jego informacji: ,,Rosjanie otwieraja sobie
drzwi do pdzniejszej militarnej wspdtpracy z nami” (ibidem, dok. 409, s. 759).

4 AWPRE, f. 05, op. 13, p. 91, d. 28, Dziennik stuzbowy radcy Pelnomocnego Przedstawicielstwa
w Niemczech W. Winogradowa, k. 326 (zapis z 12 V 1933 r.).

15" Ibidem, Dziennik stuzbowy Lwa Chinczuka, k. 315 (zapis z 10 V 1933 r.).
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przyjete w Moskwie ,,z duzym zrozumieniem”. Kiedy radca niemieckiej amba-
sady w Moskwie Fritz von Twardowski poinformowal Litwinowa o powodach,
dla ktérych Niemcy opuscity Lige Narodéw i konferencje rozbrojeniowa, ten,
jak wynika z notatek Twardowskiego, ,wykazal si¢ takim zrozumieniem dla
naszego stanowiska, ze wyrazilem zal, iz poglad tego odpowiedzialnego szefa
sowieckiej polityki zagranicznej nie znajdowal odzwierciedlenia w sowieckiej
prasie”®. Tlo owego zrozumienia bylo widoczne przede wszystkim w reakcji
Stalina, ktéry 16 pazdziernika 1933 r. napisal w zaszyfrowanym telegramie
do przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych Wiaczestawa Molotowa
i sekretarza Komitetu Centralnego Wszechrosyjskiej Komunistycznej Partii
(bolszewikow) Lazara Kaganowicza: ,,Co my mamy wspdlnego z Liga Narodow
i dlaczego mamy by¢ zobowigzani do przeprowadzania demonstracji na czes§¢
obrazonej Ligii Narodéw przeciw obrazajacym ja Niemcom?”".

W obliczu zarysowujacych si¢ w Europie antagonistycznych obozéw, dla
przywodztwa sowieckiego nie mialy szczegdlnego znaczenia ani polityczny
charakter rezimu III Rzeszy, ani planowane przez niego intensywne zbrojenia.
Najwazniejszy byt fakt, ze Niemcy ponownie przeciwstawily sie Zachodowi
i wiadomo bylo, ze wczeSniej, czy p6zniej bedg potrzebowaly sprzymierzenica
na Wschodzie. Z takimi Niemcami Stalin byl gotowy nawiazaé wspoélprace, jesli
nie za wszelka, to przynajmniej za bardzo wysoka cene.

W tych okoliczno$ciach nowy rezim niemiecki moéglt zaobserwowad ze
strony sowieckiej takze zupelnie nietypowe ,,préby pochlebstwa” w sferze
ideologicznej, na co zachodni ,appeasers” nie byli przygotowani. Tak na przy-
ktad szef Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych (NKID, Narodnyj
Komissariat Inostrannych Diet, Narkomindiel) z okazji obsadzenia stanowiska
radcy Pelnomocnego Przedstawicielstwa ZSRR w Berlinie napisal do Stalina:
»Zdaniem NKID, w obecnej sytuacji politycznej, jaka panuje w Niemczech,
byloby niestosowne, gdyby na szczycie Pelnomocnego Przedstawicielstwa byli
wylacznie przedstawiciele jednej rasy”!® (Litwinow myslal przy tym o pelnomoc-
nym przedstawicielu Lwie Chinczuku, ktory byt pochodzenia zydowskiego).

Stalin, ktéry byl nie mniejszym dogmatykiem niz sam Fiihrer, nie potrafit
rozstaé si¢ ze swoimi wyobrazeniami o rezimie narodowosocjalistycznym i nie
chcial uzna¢ nader znaczacej roli, jaka odgrywala ideologia w procesie ksztal-
towania jego polityki zagranicznej. Polityka III Rzeszy, a przede wszystkim
ukfad niemiecko-polski zmusily Stalina do podjecia bardziej skomplikowanych
manewréw. Na ten czas przypadlo réwniez ksztaltowanie si¢ dwukierun-
kowej sowieckiej polityki zagranicznej”. Oficjalnie zapowiadany w polityce
zagranicznej kierunek kolektywnego bezpieczenstwa i odparcia faszystowskiej

16 Twardowski do MSZ Rzeszy, 17 X 1933 r., w: ADAP, seria C, t. 2, cz. 1, dok. 12, s. 18.

7 Stalin i Kaganowicz. Pieriepiska. 1931-1936 gg., red. O.W. Chlewniuk i in., Moskwa 2001,
dok. 400, s. 388 i n.

18 AWPREF, f. 05, op. 13, p. 94, d. 78, Litwinow do Stalina, 1 IV 1933 r., k. 46.

Y W odniesieniu do Niemiec uzywano dla niej okreslenia ,polityka dualizmu”, tzn. polaczenie
konfrontacji na arenie miedzynarodowej, ktdrej towarzyszy ostra polemika w prasie, ze stalym sta-
raniem o to, aby nie przekroczyé pewnej granicy we wzajemnych stosunkach i zachowaé mozliwo$é
nawigzania kontaktu droga oficjalnej dyplomacji. Por. AWPRE, f. 05, op. 16, p. 118, d. 46, List
pelnomocnego przedstawiciela ZSRR Jakowa Surica do Litwinowa, 19 IX 1936 r., k. 66.
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agresji, reprezentowany przez Litwinowa w jego stynnej frazie ,,pokdj jest nie-
podzielny”, byl niczym innym, jak tylko taktycznym posunigciem, wygodnym
kamuflazem dla gléwnej linii stalinowskiej strategii, ktora miala na celu, tak jak
dotychczas, dokonanie roztamu w $wiecie, wzajemne podburzanie przeciwko
sobie panstw oraz poglebianie tlacych sie konfliktéw i sprzecznosci. Strategia
ta byla ostatecznie mechanicznym przeniesieniem marksistowsko-leninowskiej
nauki o walce klas na stosunki miedzynarodowe.

Strategia polityki zagranicznej Stalina pozostala w sumie niezmieniona.
Taktyka, przy wszystkich widocznych przeciwienistwach, polegala na pozo-
stawieniu stale otwartych mozliwosci ewentualnego porozumienia lub nawet
wspolpracy z narodowosocjalistycznymi Niemcami. Przy czym od czasu do
czasu Stalin sam podejmowal wazne inicjatywy. Jedna z nich byla tzw. misja
specjalna Kandietaki, rozpoczeta w tajemnicy, podczas gdy oficjalna dyplo-
macja sowiecka prowadzila kampaniq w celu zawarcia paktu wschodniego,
skierowanego w przewazajacej mierze, jesli nie wyla,czme przeciwko pohty-
ce miedzynarodowej III Rzeszy, niezaleznie od jego potencjalnego sktadu?’
Jednak te deklaracje, a nawet poszczegélne kroki w kierunku podjecia swego
rodzaju ,kolektywnych §rodkéw”, nie byly postrzegane na Kremlu w zadnym
razie jako dazenie do budowy koalicji antyhitlerowskiej, lecz przede wszyst-
kim jako $rodek nacisku na Berlin i proba uczynienia go bardziej sktonnym
do przyjecia propozycji wspdlpracy ze strony Moskwy?!. Misja Kandielaki
stanowi przekonujace potwierdzenie tej tezy. Byla jednym z najmniej znanych
posuni¢é (mozliwe, ze jedynym) w osobistej dyplomacji Stalina, realizowanym
nie z pomocg stworzonych do takich celéw struktur, lecz przez nierzucajaca si¢
w oczy, zaufang osobe w randze attaché handlowego. Nikt z historykéw jak
dotad nie zwrdcil uwagi na to, ze jest to znamienny przyktad falszywej oceny
niemieckiej polityki przez samego Stalina.

W drugiej potowie 1934 r. dla sowieckich dyplomatéw bylo juz oczywiste,
ze jakiekolwiek proby normalizacji stosunké6w z Niemcami, czy to na plaszczyz-
nie bllateralne]22 czy w ramach porozumien reglonalnych byly bezcelowe. Nie
zwazajac na wysitki ze strony sowieckiej dyplomacji i starania niemieckiego
ambasadora Rudolfa Nadolnego, ktory wystepowal kilkakrotnie z inicjatywa
zlagodzenia napie¢ w obustronnych stosunkach??, kierownictwo niemieckiego

20 W grudniu 1933 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) podjelto decyzje o pozytywnej reakcji na
propozycje francuskiego ministra spraw zagranicznych Josepha Paula-Boncoura, aby ,w ramach
Ligi Narodéw zawrzeé regionalny uklad o wzajemnej ochronie przed agresja ze strony Niemiec”
(Protokdt Biura Politycznego nr 151 z 19 XII 1933 r. [w:] Politbiuro CK RKP(b)-WKP(b) i Jewropa.
Rieszenija osoboj papki 1923-1939, Moskwa 2001, dok. 207, s. 305).

2 W. Pfeiler, Deutschlandpolitische Optionen der Sowjetunion, Melle 1988, s. 23 i n.

22 Na polecenie Neuratha (Neurath do ambasady niemieckiej w Moskwie, 9 IV 1934 r., w: ADAP,
seria C, t. 2, cz. 2, Géttingen 1973, dok. 390, s. 714) ambasador Nadolny odpowiedzial Litwi-
nowowi, ze ,brak kwestii, ktéra moglaby sta¢ sie¢ przedmiotem nowego ukladu politycznego,
poniewaz wszystkie kwestie, ktére moglyby by¢ uregulowane droga formalnego uktadu, pozornie
sa obecnie w wystarczajacym stopniu regulowane w istniejacych juz umowach, w szczegdlnosci
w uktadzie berlifiskim” (O$wiadczenie Nadolnego ztozone Litwinowowi 14 IV 1934 r. w: DWP,
t. 17, Moskwa 1971, dok. 139, s. 285).

2 Telegram Litwinowa do tymczasowego przedstawiciela dyplomatycznego we Francji, M. Rosen-
berga, 1 VIII 1934 r., w: DWP, t. 17, dok. 290, s. 527.
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MSZ przyjeto nieugieta postawe wobec Moskwy?*. Podejmowane przez
Nadolnego préby osobistego naklaniania kanclerza Rzeszy, ktéry obwiescil
zerwanie negocjacji ,,z Rosjanami, tymi »$winiami«”*, do ugody ze strong
sowieckg okazaly si¢ bezskuteczne. Stanowisko Hitlera, ktéry w znacznym
stopniu nie tylko wyznaczal ogdlny zarys polityki zagranicznej, lecz rowniez
decydowal o podejmowanych w jej ramach konkretnych krokach, pozostalo
niezmienione, co zmusito ambasadora do przejScia w stan spoczynku. Wszystko
to dawato wystarczajaco duzo powoddéw do stwierdzenia, ze stosunki niemiec-
ko-sowieckie ,,zmierzajg w beznadziejna, Slepa uliczke”, poniewaz ,,obie strony
nie wiedza, o czym majg ze sobg rozmawia¢”?®.

Niemniej Stalin pod koniec 1934 r. wprowadzit do gry Dawida Kandiefake,
przenoszac go ze stanowiska attaché handlowego w Sztokholmie na takie samo
w Berlinie. Od stycznia 1935 r. Kandielaka spotykat si¢ nie tylko z wysoko
postawionymi pracownikami Ministerstwa Gospodarki Rzeszy, lecz rowniez
z samym jego szefem Hjalmarem Schachtem. Ze Zrédet wynika, ze spotkania
te, w ktorych chodzilo o opracowanie i zawarcie rocznego ukladu dotyczacego
wymiany towaréw i obrotu platniczego, nie przebiegaly fatwo, poniewaz sta-
rania strony sowieckiej, aby swoje zobowigzania méc uregulowaé dostawami
surowcow, natrafity na zagdania Niemcow, ktorzy chcieli otrzymywaé jak naj-
wiekszg cze$é platnosci w zlocie lub dewizach. Ostatecznie jednak dochodzili
do kompromisu i zawierali co roku nowa umowg o platnosciach, cho¢ w coraz
bardziej ograniczonym zakresie. Tu wlasnie zarzadzenia Hitlera, ktore dotyczy-
ty nie tylko sfery politycznej, ale takze ekonomicznej obustronnych stosunkéow,
zaczely odgrywac coraz wieksza role. W konicu wylozyt na stét ,,polskg karte”
— ustalajac, ze ,towary powinny by¢ kupowane w pierwszej kolejnoéci w Polsce,
a w drugiej w Rosji””. Wynikiem tego byly duze problemy z sowieckimi
zaméwieniami sprzetu wojennego, ktore stanowily znaczng cze$¢ sowieckiego
importu z Niemiec. Juz w lutym 1935 r. Ministerstwo Gospodarki Rzeszy
zdecydowalo o wprowadzeniu zmian w liScie zamoéwien i skreSleniu z niej
specjalnych elementéw uzbrojenia?®, a w styczniu 1936 r. catkowicie zabronito
eksportu sprzetu wojennego do ZSRR¥.

24 Nadolnemu polecono zachowaé w stosunku do Moskwy ,,chtodng rezerwe”, poniewaz ,jeszcze
nie nadszedt czas [...] podjecia aktywnych dziatan politycznych wobec Rosji” (ADAP, seria C, t. 2,
cz. 2, dok. 251, s. 465).

¥ G. Wollstein, Rudolf Nadolny — Auflenminister ohne Verwendung, ,Vierteljahreshefte fiir Zeitge-
schichte” 1980, nr 28, s. 60.

2% AWPRE, f. 082, op. 17, p. 77, d. 7, List Surica do Litwinowa z 13 XI 1934 r., k. 193.

27 Zapis radcy prawnego Wernera von Tippelskircha z 2 V 1934 r. w: ADAP, seria C, t. 2, cz. 2,
dok. 433, s. 774.

28 Por. ADAP, seria C, t. 3, cz. 2, Gottingen 1973, dok. 505, s. 939. Kandietaka w rozmowie
z Schachtem 6 II 1935 r. o$wiadczyl, uprzedzajac tym decyzje Ministerstwa Gospodarki Rzeszy, ze
wjesli w znacznej cze$é listy [zamowief] zostang dokonane cigcia, dla ZSRR cala ta operacja straci
sens”; cyt. za: M.M. Narinskij, Missija D. Kandielaki w Bierlinie i sowietsko-giermanskije otnoszeni-
ja (1935-1937) [w:] 200 let MID Rossii. Triet “i Gorczakowskije cztienija (Moskwa, 25 apriela 2002
g.). Matierialy i doklady, Moskwa 2003, s. 179.

2 Niemiecka komisja gospodarcza w kwestii Rosji do MSZ Rzeszy, 24 1 1936 r., w: ADAP, seria C,
t. 4, cz. 2, Gottingen 1975, dok. 518, s. 1013.
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Jakie mogly by¢ szanse na jakikolwiek polityczny uktad lub choéby poprawe
wzajemnych relacji, jesli nawet taki atut w stosunkach z innymi panstwami
jak radzieckie surowce nie byt wystarczajacy? Misja Kandietaki pokazuje, jak
bardzo ztudne byly wyobrazenia Stalina. Lew Biezymienski odnalazt instrukeje,
ktora powstala 5 maja 1935 r. na potrzebe rozmowy Kandielaki z Schachtem
i zostala zaaprobowana przez Stalina®. Instrukcja ta wykraczala poza ramy kwe-
stii handlowych i byta ukierunkowana na ocen¢ wzajemnych stosunkéw. Biezy-
mienski nie pisal jednak o tym, w jaki sposob specjalny wystannik Stalina
wykonat to zlecenie, a méwigc dokladniej, jak doszto do tego, ze ponidst poraz-
ke. W trakcie spotkania 15 lipca Schacht przerwal monolog Kandietaki, ktory
zaczal recytowad instrukcje, i oSwiadczyl, Ze rozmawiajac na tematy polityczne
przekroczyl granice swoich kompetencji. Rzagdowi sowieckiemu polecit w takich
przypadkach zwracaé si¢ bezpoSrednio przez ambasadora do MSZ Rzeszy®'.

Przylaczenie si¢ sowieckich dyplomatéow do wysitkow Kandietaki, aby
polaczyé problemy handlowo-ekonomiczne z kwestiami politycznymi, przy-
niosto niewielki skutek. Nawet jesli mieli oni rézne zdania na temat wyboru
metod ksztaltowania relacji z nazistowskim rezimem, to byli zgodni, ze ,kurs
wyznaczony przez Niemcy pozostaje niezmienny [...] i w najblizszej przysziosci
nie nalezy spodziewa¢ si¢ zadnych powazniejszych zmian™*?. Litwinow ocenial
zaistnialg sytuacje jeszcze sceptyczniej, stwierdzajac, ze ,nie oplaca nam si¢
zbytnio wspieraé dzisiejszych Niemiec pod wzgledem ekonomicznym. Moim
zdaniem, wystarczajace powinno by¢ utrzymywanie poprawnych stosunkéw
gospodarczych z Niemcami jedynie w takim wymiarze, ktoéry bedzie nieod-
zowny dla unikniecia zupelnego zerwania relacji migdzy oboma krajami”33.
W memorandum do Stalina Litwinow akcentowal w szczegblny sposob nega-
tywne skutki poszerzenia wspolpracy gospodarczej z III Rzesza: ,w obliczu
zupelnej bezcelowosci poprawy stosunkéw politycznych, uznatem za niewtasci-
we kierowanie w kolejnych latach calosci lub w kazdym razie przewazajacej cze-
Sci naszych zamé6wien zagranicznych do Niemiec. Byloby to niesluszne, ponie-
waz w ten spos6b udzielaliby$my silnego poparcia niemieckiemu faszyzmowi,
ktory obecnie jest skonfrontowany z najwigkszymi trudno$ciami w kwestiach
ekonomii”*.

Stalin jednak ponownie postawil na porozumienie z Il Rzeszg i dlatego misja
Kandietaki byla kontynuowana, stwarzajac od czasu do czasu pozory popra-
wy obustronnych stosunkéw. Tak przedstawiala si¢ sytuacja, kiedy 13 maja
1936 r. Kandietaka zostal przyjety przez Hermanna Goringa, ktory ozna]mll mu,
»ze wszystkie jego starania ukierunkowane sg na ponowne nawigzanie blizszych
stosunkow politycznych z Rosja i spos6b na to upatruje gléwnie w poglebieniu

30 W rzeczywistoéci chodzito o tekst, ktéry Kandietaka miat zreferowaé Schachtowi; zob. L. Besy-
menski, Stalin und Hitler. Das Pokerspiel der Diktatoren, Berlin 2002, s. 72 i n.

31 Schacht poinformowat niemiecki MSZ o tej rozmowie; zob. Schacht do MSZ Rzeszy, 15 VII
1935 r., w: ADAP, seria C, t. 4, cz. 1, Gottingen 1975, dok. 211, s. 445.

32 Suric do Litwinowa, 28 XI 1935 r., w: DWP, t. 18, Moskwa 1973, dok. 424, s. 569.

3 Litwinow do Surica, 4 XII 1935 r., cyt. za: L. Besymenski, Geheimmission in Stalins Auftrag?
David Kandelaki und die deutsch-sowjetischen Beziehungen Mitte der dreifSiger Jabre, ,Vierteljahres-
hefte fiir Zeitgeschichte” 1992, nr 40 , s. 343.

3 Notatka Litwinowa dla Stalina z 3 XII 1935 r. (,,Izwiestija CK KPSS” 1990, nr 2, s. 211 i n.).

33



34

Siergiej Stucz

irozszerzeniu wzajemnych stosunkéw handlowych”®. Zainteresowanie Goringa,
mianowanego w kwietniu 1936 r. pelnomocnikiem ds. gospodarki wojen-
nej, kwestiag rozszerzenia handlu z ZSRR bylo oczywiste®. Jeszcze bardziej
oczywiste bylo jego dazenie do rozszerzenia swoich kompetencji w dziedzinie
gospodarki i ukazanie wlasnej dzialalnosci na tym polu, przede wszystkim
na przekér Schachtowi. Nie ma tez najmniejszego powodu, aby zakladaéd, ze
Goring, formulujgc w rozmowie z Kandietaky tak obiecujaca wypowiedz, zrobit
to z wlasnej inicjatywy, bez wczeSniejszego omdwienia tej sprawy z Hitlerem?”.
Wprawdzie wszystkie te dzialania odbywaly si¢ wylacznie na plaszczyznie
stosunkéw handlowych, ale nie przeszkadzalo to Géringowi w jednoczesnym
skladaniu deklaracji politycznych, ktére zmierzaly w zupelnie innym kierunku.
Na przyklad w rozmowie z pewnym angielskim korespondentem w sierpniu
1936 r. oswiadczyl: ,Niemcy potrzebuja terytoriow ZSRR”3,

W tym samym czasie Stalin nadal karmit si¢ zludzeniami o mozliwosci
politycznego zblizenia z Berlinem, nie zwazajac na bezprecedensowg kampanie
antysowiecka prowadzong w niemieckiej prasie, ktéra nasilila si¢ szczegdlnie
w lipcu 1936 r., po wybuchu wojny domowej w Hiszpanii. Jesienig tego roku,
w przeddzien zjazdu NSDAP w Norymberdze, osiggneta niespotykane dotad
rozmiary, co zachecilo zagranicznych dziennikarzy w Berlinie do zwrdcenia sie
do Pelnomocnego Przedstawicielstwa ZSRR z pytaniem, czy po zjezdzie partii
nastapi zerwanie stosunkéw niemiecko-sowieckich®’. ,,Na Norymberge musimy
zareagowa w sposob zdecydowany i ostry”, pisal pelnomocny przedstawiciel
w Berlinie Jakow Suric do NKID i proponowal zastosowanie nast¢pujacych
srodkéw: ,,po pierwsze: nota protestacyjna, po drugie: publiczne zajecie zdecy-
dowanego stanowiska przez jednego z czotowych politykéw naszego kraju, po
trzecie: wstrzymanie dostaw surowcéw do Niemiec, nawet jesli konsekwencja
tego miataby by¢ konieczno$é uregulowania niektérych weksli w zlocie™?.
Opierajac sie na telegramie Surica, Litwinow ponownie*' przedstawil Biuru
Politycznemu konieczno$é zlozenia Niemcom noty protestacyjnej. Niemniej
jednak postanowiono ,nie wysylaé¢ zadnej noty™?. Wydawalo si¢ to tym bar-

3 List Goringa do Schulenburga z 20 V 1936 r. w: ADAP, seria C, t. 5, cz. 1, Gottingen 1977,
dok. 341, s. 531.

3¢ R.D. Miiller, Das Tor zur Weltmacht. Die Bedeutung der Sowjetunion fiir die deutsche Wirtschafts-
und Riistungspolitik zwischen den Weltkriegen, Boppard am Rhein 1984, s. 287 i n.

37 Kilka dni po rozmowie z Kandielaka, w czasie spotkania z czotowymi przedsiebiorcami, Her-
mann Goring zwrdcit sie do nich ponownie z pytaniem, ,jak wazne bytoby dla nas rozszerzenie
intereséw Rosjan”. Zamierzal oméwi¢ powaznie t¢ kwesti¢ z Fithrerem, cho¢ z gory zastrzegal, ze
ten ,,zajmowal si¢ nig ze znacznie mniejszg sympatig”. Por. List Géringa do Schulenburga z 20 V
1936 r. w: ADAP, seria C, t. 5, cz. 1, dok. 341, s. 531.

3% Por. AWPREF, f. 05, op. 16, p. 118, d. 46, Dziennik stuzbowy pierwszego sekretarza Pelnomoc-
nego Przedstawicielstwa w Berlinie E. Gnedina, k. 18 (zapis z 28 VIII 1936 r.).

3 Ibidem, k. 43 (zapis z 11 IX 1936 r.).

40 Telegram Surica do NKID z 11 IX 1936 r. w: DWP, t. 19, Moskwa 1974, s. 762.

41 W zwigzku z kampanig antysowiecka prowadzong w prasie niemieckiej, juz przed rozpoczeciem
zjazdu partii w Norymberdze Litwinow przedstawit te kwestie Biuru Politycznemu i zaproponowat
nie tylko wyslanie noty protestacyjnej, lecz rowniez opublikowanie jej w prasie. Propozycja ta ,,nie
spotkata si¢ z akceptacja towarzyszy” (AWPRE, f. 010, op. 11, p. 68, d. 34, List Litwinowa do Surica
241X 1936 1., k. 138 i n.).

42 Ibidem, List Kriestinskiego do Surica z 19 IX 1936 r., k. 147; zob. takze: Stalin i Kaganowicz...,
s. 676.
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dziej niezwykle, ze Hitler w swojej mowie koncowej w Norymberdze posunat
si¢ tak daleko, iz otwarcie wypowiedzial grozby pod adresem ZSRR: ,Nikt nie
watpi w to, ze narodowy socjalizm wszedzie i we wszystkich okolicznoSciach
stawi op6r atakujagcemu go bolszewizmowi, pokona go i zniszczy™?. Na zjez-
dzie NSDAP wyraznie zademonstrowano, ze od momentu objecia wladzy przez
Hitlera stosunki polityczne niemiecko-sowieckie weszly w faze krytyczna*t.

Pbézng jesienig 1936 r. napiecia we wzajemnych stosunkach nadal rosty,
po tym jak w ramach rozpoczetej w ZSRR kampanii przeciwko szpiegostwu
dokonano masowych aresztowan wsréd niemieckich obywateli w Moskwie,
Leningradzie i Nowosybirsku, co bylo rzekomo ,rezultatem odkrycia orga-
nizacji faszystowskiej, ktora prowadzita dziatania kontrrewolucyjne i terrory-
styczne™. Fala aresztowan przybrala takie rozmiary, ze niemiecki ambasador
hrabia Friedrich Werner von der Schulenburg wymusit audiencj¢ u Molotowa,
ktéremu o$wiadczyl, ze aresztowania mialy czesto charakter prowokacyjny i ze
w Zwigzku Radzieckim nigdy nie bylo organizacji narodowosocjalistyczne;j.
W odpowiedzi Molotow i Litwinow, ktéry rowniez uczestniczyl w tej rozmo-
wie, zwrocili uwage ambasadora na fakt, ze ,aresztowania byly pozbawione
jakiegokolwiek podtekstu politycznego i zostaly podje¢te wylacznie z przyczyn
bezpieczefistwa panstwa™¢. Nieuniknione wydaje si¢ pytanie, jak mozna wyttu-
maczy¢ tak sprzeczny wewnetrznie sposOb postgpowania Stalina: z jednej strony
dazenie do uregulowania politycznych relacji z Niemcami, z drugiej zas dodat-
kowe obcigzanie wzajemnych stosunkéw. Prawdopodobne jest wytlumaczenie,
ze obok wewnetrznych motywéw politycznych, ktére mialy zwigzek ze szpie-
gomanig, sztucznie podsycang w ramach zaplanowanej z géry kampanii prze-
ciwko ,wrogom ludu”, Stalin traktowal owe aresztowania jako zwyczajng karte
przetargowg w swoich prébach zacie$nienia stosunkéw z Berlinem.

Przetom lat 1936 i 1937, jakkolwiek moze sie to wydawaé bardzo dziwne,
przyni6st pogloski o nowych nadziejach na mozliwa poprawe stosunkéw nie-
miecko-sowieckich. Miato to zwigzek z Hermannem Goringiem i jego nomina-
cja w pazdzierniku 1936 r. na ,petnomocnika do spraw planu czteroletniego”
rozwoju niemieckiej gospodarki (z prawdziwie dyktatorskimi uprawnieniami).
Suric, ktéry poswiecit caly list tej nominacji, zwracal uwage Litwinowa na fakt,
ze ,poniewaz inicjatywa ozywienia i wzmocnienia ekonomicznych stosunkéw
w ostatnim czasie wyszla wlasnie od Goringa i jego najblizszego otoczenia,
mozna domyslaé sie, ze jesli rzeczywiScie jesteSmy zainteresowani niemiec-
kimi propozycjami, to bedzie teraz latwiej niz dotychczas przeforsowacl je
w Niemczech™. Ze swojej strony Kandielaka, majacy najwyrazniej skfonnosé
do przeceniania mozliwosci oséb, z ktorymi udato mu si¢ nawigzaé kontakty
w Niemczech, zakladal, ze nominacja Vettera przez Goéringa na generalnego
referenta w Ministerstwie Gospodarki Rzeszy, w ktérego kompetencji lezalo

4 M. Domarus, Hitler..., t. 1, cz. 2, s. 647.

#“ D.S. MacMurry, Deutschland und die Sowjetunion 1933-1936. Ideologie, Machtpolitik und
Wirtschaftsbeziehungen, Koln 1979, s. 420.

s AWPRE, f. 010, op. 11, p. 68, d. 34, List Kriestinskiego do Surica z 11 X1 1936 r., k. 195 i n.
46 Ibidem, List Litwinowa do Surica z 26 XII 1936 r., k. 222.

47 AWPRE, f. 05, op. 16, p. 118, d. 46, List Surica do Litwinowa z 27 X 1936 r., k. 85 i n.

35



36

Siergiej Stucz

zarzadzanie handlem niemiecko-sowieckim, pokazuje, ,ze Goring dazy do
osobistego przejecia spraw zwigzanych ze stosunkami sowiecko-niemieckimi™*.
Nic dziwnego, ze w tej sytuacji Moskwa wyrazila zgode na spotkanie Surica
z Goringiem, ktére odbylo si¢ 14 grudnia 1936 r. Pomingwszy fakt, ze w trakcie
omawiania listy Kandietaki, ktora zawierala zestawienie sowieckich zaméwien
broni, nastapito niewielkie ozywienie, wynik rozmowy w kwestii uregulowania
niemiecko-sowieckich stosunkéw politycznych, o co tak bardzo zabiegat Stalin,
byt rowny zeru.

Nast¢pujace po tym wydarzenia pokazuja wyraznie, ze — pomijajac zain-
teresowanie Goringa i niemieckiego przemystu zbrojeniowego surowcami
z ZSRR - nie bylo juz nawet nadziei na utrzymanie stosunkéw handlowych na
dotychczasowym poziomie, nie méwigc o poprawie stosunkéw politycznych
miedzy Niemcami a Zwigzkiem Radzieckim. W trakcie cyklicznego spotka-
nia Kandietaki z Schachtem 24 grudnia 1936 r., minister gospodarki Rzeszy
uzaleznit dalszy rozwoj stosunkéw handlowych miedzy obu krajami od tego,
»CZy Moskwa uczyni oficjalny polityczny gest i czy udzieli zapewnien, najlepiej
za poSrednictwem tutejszego ambasadora, ze odstapi od jakiejkolwiek agitacji
komunistycznej poza granicami Rosji”®. Bylo to podobne do ultimatum, ktére
zupelnie zdezawuowalo os§wiadczenie Goringa w rozmowie z Suricem, ze ,,my
nie dostosowujemy naszej gospodarki do obecnej polityki, lecz wrecz przeciw-
nie, nasze stosunki gospodarcze powinnismy pod kazdym wzgledem rozwijaé
i na bazie tego rozwoju powoli i stopniowo zaczgé wywieraé¢ wptyw na polity-
ke, Jest oczywiste, ze Schacht w rozmowie z Kandietaka nawet nie zaczalby
dyktowa¢ jakichkolwiek warunkéw o charakterze politycznym, stawiajacych
pod znakiem zapytania kontynuacj¢ stosunkéw handlowych migdzy obu kra-
jami, ktoérych byl goragcym zwolennikiem, gdyby nie zostal poinformowany
o stanowisku Hitlera w tej kwestii. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
dla Schachta bylo juz jasne, ze nie moze byé mowy o wykonaniu zaméwienia
broni zlozonego przez ZSRR (lista Kandietaki), a uniemozliwienie jego reali-
zacji powinno zostaé¢ zakamuflowane poprzez postawienie takich warunkow
wstepnych, o ktérych wiedziano, ze dla Moskwy beda nie do przyjecia’.

Rezultaty rozmowy Kandietaki z Schachtem postrzegano w Moskwie
— dokad wyjechali zaréwno Kandietaka jak i Suric, aby osobiscie zlozy¢ spra-
wozdanie kierownictwu partyjno-panstwowemu’> — jako osobliwy rodzaj
zaproszenia do serii negocjacji oficjalnymi kanatami dyplomatycznymi. Tylko

4 List Kandielaki do Stalina z 20 X 1936 r., cyt. za: L. Besymenski, Stalin und Hitler..., s. 80.

4 Schacht do Neuratha, 6 11 1937 r., w: ADAP, seria C, t. 6, cz. 1, Gottingen 1981, dok. 183,
s. 401. Doktadna data spotkania zob. N. Abramow, L. Biezymienskij, Osobaja missija Dawida Kan-
dielaki, Woprosy Istorii” 1991, nr 4-5, s. 150.

50 Ibidem, s. 158.

51 Za taka interpretacja przemawia ocena Surica jego rozmowy przeprowadzonej z Schachtem 12 I
1937 r., w czasie ktérej ten ostatni wysunal zadanie, aby Komintern nie mieszat si¢ w sprawe wojny
domowej w Hiszpanii. Pelnomocny przedstawiciel byt zdania, ze takie postepowanie strony niemiec-
kiej nie byto niczym innym jak zwyklym ,graniem na zwloke”, ktére miato na celu ,unikniecie
odpowiedzi na konkretne pytania (lista)”; cyt. za: L. Besymenski, Stalin und Hitler..., s. 84 i n.

2 Kandietaka i Suric zdali sprawozdanie Stalinowi 7 1 1937 r.; por. Posietitieli Kremlowskogo kabi-
nieta J.W. Stalina, ,Istoriczeskij Archiw” 1995, nr 4, s. 38.
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w ten sposOb mozna wyjasnié fakt, ze juz w dziefi po tym, jak obaj zdali sprawo-
zdanie Stalinowi, Litwinow napisal na jego polecenie ,,zarys ustnej odpowiedzi
Kandietaki” dla Schachta, zaaprobowany przez Biuro Polityczne. W zarysie
stwierdzono przede wszystkim, ze: ,rzad sowiecki nie tylko nigdy nie byt
negatywnie usposobiony wobec rozméw politycznych z rzadem niemieckim,
lecz nawet w swoim czasie sktadat mu konkretne propozycje polityczne. [...]
Rzad sowiecki nie odmawia réwniez bezposrednich rozméw za posrednictwem
oficjalnych przedstawicieli dyplomatycznych i zgadza si¢ takze na to, aby nasze
ostatnie rozmowy potraktowaé jako poufne i zaréwno tych, jak i kolejnych
rozmow nie upubliczniad, jesli rzad niemiecki bedzie przy tym obstawal™3. Jak
zwykle bylo to tylko ztudzenie. Nast¢pne tygodnie zupelnie rozwialy nadzieje
Stalina na mozliwo$¢ nawiazania w ten lub jakikolwiek inny sposéb politycz-
nych rozméw z wladzami Niemiec.

Suric, ktéry wroécil do Berlina wczesSniej niz Kandielaka, ale réwniez
z odpowiednimi instrukcjami, w przeciggu zaledwie kilku dni dwukrotnie:
16 i 21 stycznia spotkal si¢ z ministrem spraw zagranicznych Konstantinem von
Neurathem. Wiedzac, ze nie tylko kierownictwo NKID, lecz prawdopodobnie
takze przywodca Kremla bedzie czytal jego list, Suric zachowal pewng ostroz-
no$¢é w swojej ocenie procesu negocjacyjnego, tak upragnionego przez Moskwe,
i scharakteryzowal go jako ,nie w pelni potwierdzajacy nasze stanowisko”.
Ttumaczyt przy tym rezerwe Neuratha faktem, ze ,w tej fazie kontaktéw MSZ
nie chce sie mieszaé”, poniewaz ,,rozmowy o poprawie stosunkdéw zostaly rozpo-
czete przez Schachta i jego resort™*. Byl to zaskakujacy wniosek, zwazywszy, ze
Suric nie mégt nie wiedzied, jak zakonczyla si¢ pierwsza préba Kandietaki poru-
szenia w rozmowie z Schachtem poprawy stosunkéw miedzy oboma krajami.

Ponowne spotkanie sowieckiego attaché handlowego z ministrem gospodarki
Rzeszy 29 stycznia 1937 r. potwierdzilo, ze zalozenia Surica byly catkowicie bted-
ne. Po tym, jak Kandietaka odczytal przygotowany dla niego tekst odpowiedzi,
Schacht zauwazyl, ze cho¢ kilka informacji bylo dosy¢ interesujacych, to jednak
o$wiadczenia tego rodzaju, jak to juz wcze$niej dawat do zrozumienia, powinny
by¢ kierowane przez ambasadora bezposrednio do MSZ Rzeszy®. Kandielaka
w telegramie, ktdry od razu po spotkaniu wystal do Stalina, przedstawit wyniki
tej rozmowy w przesadnie korzystnym $wietle: ,,zgodnie z otrzymanymi dyrek-
tywami dotyczacymi Schachta zlozylem o$wiadczenie w sprawie propozycji
Niemiec [? - S.S.] prowadzenia z nami politycznych negocjacji. Schacht wydawal
si¢ by¢ zadowolony z naszej odpowiedzi, natychmiast ustalil plan negocjacji
i oSwiadczyl, ze moglyby one rozpoczac si¢ w najblizszych dniach, po przekaza-
niu przez niego naszej odpowiedzi rzadowi niemieckiemu™®.

Wyglada na to, ze w Moskwie postanowiono poczekac na odpowiedz i nie
podejmowano zadnych krokéw, w kazdym razie nie kanatami politycznymi®’.
Tymczasem odpowiedZ przyszla wlasciwie juz nastepnego dnia po rozmowie

53 Cyt. za: L. Besymenski, Gebeimmission..., s. 352 i n.

54 List Surica do Kriestinskiego z 27 1 1937 r., cyt. za: ibidem, s. 353.

55 Schacht do Neuratha, 6 II 1937 r., w: ADAP, seria C, t. 6, cz. 1, dok. 183, s. 402.
6 Cyt. za: L. Besymenski, Stalin und Hitler..., s. 86.

57 Ibidem, s. 355.
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Kandietaki z Schachtem. Hitler o§wiadczyt 30 stycznia w Reichstagu, ze ,nie
ma watpliwosci, iz my [...] dostrzegamy w bolszewizmie ogromne zagrozenie
dla $wiata”. Ustrzezenie narodu niemieckiego przed ,niebezpieczefistwem
zarazenia si¢ bolszewizmem” mialo polegaé réwniez na tym, by ,,unikaé jakich-
kolwiek blizszych stosunkéw z nosicielami pratkujacymi tg trucizng i nie [...]
mydli¢ oczu naszemu narodowi, nawigzujac z nimi [sic!] jakiekolwiek blizsze
relacje, ktore wykraczalyby poza niezbg¢dne stosunki panstwowe i gospodarcze.
[...] Ponadto wiazanie si¢ kazda kolejng umowa z obecng Rosja bolszewicka nie
mialoby dla nas zadnej warto$ci™®.

Wszystko wydawalo si¢ jasne: na pozytywna odpowiedZ na propozycje
zlozone Schachtowi przez Kandielak¢ nie bylo najmniejszych szans. Ale nawet
w tej zupelnie beznadziejnej sytuacji Stalin nadal nie tracil nadziei. Do tego
bynajmniej nie pozostawal bierny, lecz postanowil, ze w obliczu przegranej
z Berlinem, musi rozpocza¢ nowa rozgrywke, na polu, na ktérym bedzie si¢
czul pewniej.

17 lutego 1937 r. naczelnik Wydziatu II Zachodniego NKID D.G. Sztern
poinformowal po obiedzie w niemieckiej ambasadzie jej radce Wernera von
Tippelskircha, rzekomo catkiem prywatnie, ze w obliczu faktéw, ktére wyszly
na jaw podczas zamknigtego posiedzenia w czasie procesu sagdowego toczgce-
go si¢ miedzy 23 a 30 stycznia 1937 r. w Moskwie przeciwko ,,réwnoleglemu
antysowieckiemu centrum trockistowskiemu”, nieuchronne bedzie odwolanie
ze stanowiska niemieckiego attaché wojskowego w ZSRR gen. Ernsta Kostringa
i attaché prasowego Wilhelma Bauma. Sztern, jako ,,stary przyjaciel”, poradzit
ambasadzie ,,przemysleé, czy z punktu widzenia jej intereséw, nie bytoby sen-
sowne, gdyby Kostring i Baum sami opuscili Moskwe”. Reakcja niemieckiego
dyplomaty na t¢ ,przyjacielskg” rade byta bardzo gwaltowna. Tippelskirch
polecit poinformowaé Litwinowa, ze ,jesli zostanie podjeta decyzja o zmusze-
niu nas do odwotania Késtringa i Bauma”, nieuchronnie pociagnie to za soba
»hieprzewidywalne, ba, wrecz katastrofalne skutki”.

Stalin potraktowal niemieckich dyplomatéw jako zwyczajny obiekt wymiany
w swojej grze z Berlinem, przy czym oczywiscie liczyl na to, ze w ten sposéb
wzmocni swojg pozycje®’. W przeciwnym razie trudno sobie wyobrazié, jaki
cel mialo dla Kremla podejmowanie w tym samym czasie wykluczajacych sie
przedsiewzieé: z jednej strony wysoce poufne enuncjacje Kandietaki wobec
Schachta, w ktérych wyrazil gotowos$¢ do prowadzenia nieoficjalnych rozméw
o poprawie wzajemnych stosunkéw, z drugiej za§ — wywieranie brutalnego naci-
sku na niemieckg ambasade w Moskwie i wykorzystanie w tym celu wypowie-
dzi oskarzonych w zainscenizowanym, pokazowym procesie, co mogto jedynie

58 M. Domarus, Hitler..., t. 1, cz. 2, s. 671 i n.

39 AWPRE, f. 082, op. 20, p. 86, d. 2, Zapis rozmowy naczelnika Wydzialu I Zachodniego NKID
D.G. Szterna z niemieckim radcg ambasady Wernerem von Tippelskirchem, 17 I 1937 r., k. 24 i n.
0 QOsobisty udziat Stalina w opracowaniu scenariusza tej dyplomatycznej prowokagji jest udoku-
mentowany. Na sugestie Litwinowa z 15 II 1937 r. o tym, jaka mogtaby by¢ reakcja rzadu sowiec-
kiego na ujawnienie na zamknigtym posiedzeniu Sadu Najwyzszego rozméw prowadzonych przez
oskarzonych w tym procesie z oficjalnymi przedstawicielami Niemiec, odpowiedzial w sposéb
nastepujacy: ,Mozna najpierw poéloficjalnie zaproponowaé odwotanie, a potem, jesli bedzie to
konieczne, domagacé sie tego oficjalnie. I. Stalin” (AWPRE, f. 05, op. 17, p. 126, d. 1, k. 51).
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zaostrzy¢ napiete stosunki niemiecko-sowieckie®'. Jednak ta przebiegla intryga
nie przyniosla zadnych rezultatéw. Co wigcej, po konfrontacji z gwaltownym
demarché niemieckiego ambasadora® Kreml uznal, ze bedzie lepiej, jesli zre-
zygnuje ze swojego pierwotnego zadania odwolania gen. Kostringa i zapomni
o tym, a dla ,zachowania twarzy” bedzie si¢ jedynie domagal wyjazdu ze
Zwiazku Radzieckiego attaché prasowego Bauma®’.

Tymczasem w Berlinie podjeto decyzje bedace reakcja na enuncjacje sowiec-
kich wladz, ktore przekazal Kandietaka w rozmowie z Schachtem. Neurath zdat
Hitlerowi 10 lutego sprawozdanie ze spotkania Schachta z radzieckim attaché
handlowym, zwracajac przy tym szczegdlng uwage na ostatnig informacje prze-
kazang przez Kandietake w imieniu Stalina i Molotowa. Reakcja Hitlera byta bar-
dzo tatwa do przewidzenia, bioragc pod uwage jego przeméwienie w Reichstagu
30 stycznia. Ministrowi spraw zagranicznych powiedzial, ze nie widzi najmniej-
szego sensu w prowadzeniu rozméw z rzadem sowieckim, poniewaz ,,obecnie
nie przyniosa one zadnych wynikoéw, zostalyby najwyzej wykorzystane przez
Rosjan do osiagniecia zamierzonego celu, jakim jest dla nich Scisty sojusz
militarny z Francjg i w miare mozliwosci osiagnigcie dalszego zblizenia
z Anglig”®*. Hitler, tak samo jak Stalin, mial mylne wyobrazenia o zamiarach
drugiej strony, gdyz stabilne, dobre stosunki z Berlinem dla Kremla staly na
pierwszym miejscu przed wszystkimi innymi kombinacjami. Wprawdzie w tej
konkretnej sytuacji popetnienie takiego bledu nie miato zadnych negatywnych
skutkéw, gdyz Hitler w tym czasie interesowal si¢ zupelnie innymi problemami
i jego stosunek do ZSRR w zaden sposéb nie byt uzalezniony od jakichkolwiek
propozycji Moskwy. Zminimalizowanie kontaktéw ze Zwigzkiem Radzieckim
na wszystkich plaszczyznach, bez brania pod uwage oczywistego niezadowole-
nia kregu przemystowcow, ktorzy byli zainteresowani sowieckimi surowcami,
byto jak najbardziej po mysli Hitlera, poniewaz dawalo mu mozliwo$¢ nasilenia
procesu zbrojen pod pretekstem zagrozenia, jakim dla calego Zachodu byt ,kraj
barbarzynicéw stosujacy metody Iwana Groznego™®.

Dlatego Berlin nie spieszyl si¢ z odpowiedzig na sowieckie propozycje.
Dopiero 16 marca Goring zaprosit do siebie Kandietake, aby poinformowac go
o negatywnej reakcji wladz, co sprowadzalo si¢ do nastepujacego stwierdzenia:
»Panska odpowiedz Schachtowi nie zawiera zadnych konkretnych propozycji
mogacych by¢ tematem dyskusji. Podstawowy problem polega jednak na tym,
ze strona niemiecka nie widzi obecnie zadnej réznicy mi¢dzy rzadem sowieckim
a Kominternem. Strona niemiecka uwaza, ze prowadzenie dalszych negocjacji
nie ma sensu, poniewaz nie widzi ku temu zadnych podstaw™¢. Schacht ze swojej

1 Uwagi w akcie oskarzenia lub w zeznaniach oskarzonych odnoszace si¢ do jakichkolwiek zagra-
nicznych panstw mogly wystepowaé tylko na wyrazne polecenie, ewentualnie za zgoda Stalina.

2 Zob. ADAP, seria C, t. 6, cz. 1, dok. 213, 218, 221.

63 Zob. Zapis rozmowy Schulenburga z Kriestinskim z 3 III 1937 r. w: ADAP, seria C, t. 6, cz. 1,
dok. 253,s. 543 i n.

¢4 List Neuratha do Schachta z 11 II 1937 r. w: ADAP, seria C, t. 6, cz. 1, dok.1935, s. 426.

¢ Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtliche Fragmente, cz. 1: Aufzeichnungen 1924-1941,
t.3: 111937 - 31 XII 1939, Miinchen 1987, s. 22 (zapis z 26 [ 1937 r.).

¢ List Kandielaki do Stalina, napisany nie wczesniej niz 16 Il 1937 r., cyt. za: L. Besymenski, Stalin
und Hitler..., s. 86.
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strony mogt Suricowi — jak napisat w liscie do Litwinowa — jedynie ,,szepna¢ do
ucha, ze teraz nie widzi on zadnej szansy na poprawe naszych stosunkow™®’.

I tak, nie przynoszac oczekiwanych efektow, zakonczyta si¢ misja Kandietaki,
trwajaca od 1935 do 1937 r. Misja nie zakoniczyla si¢ sukcesem, poniewaz
Kandietaka nie byl wystarczajaco doswiadczony w sztuce dyplomacji. Szeroki
zakres udzielonych mu pelnomocnictw®® mogt, jak wiadomo, zrekompensowac
te braki, cho¢ jednocze$nie do pewnego stopnia przeszkadzal mu przerost wyob-
razen o wlasnych mozliwosciach, ktéry powodowal, ze mylil zyczenia z rze-
czywisto$cig. Dotyczy to przede wszystkim jego idei, trzymania z Schachtem
jednej strony przeciwko Hitlerowi®’, co bardzo prawdopodobnie imponowato
Stalinowi, sklonnemu do snucia intryg zaréwno w istotnych, jak i zupelnie
drobnych kwestiach. Wtasnie on ignorowal opinie NKID i Surica, ze ,,Hitler
i jego najblizsze otoczenie utwierdzili si¢ mocno w swoim przekonaniu, ze tylko
wytrwale trzymanie kursu antysowieckiego moze zapewni¢ III Rzeszy mozli-
wos¢ realizacji postawionych sobie zadan oraz pozyskanie sojusznikéw i przy-
jaciol””. To wiasnie Stalin byt tym, ktéry od samego poczatku te nierokujaca
nadziei misj¢ Kandietaki wspieral na wszystkie mozliwe sposoby. Najwyrazniej
w ogole nie byl w stanie pojac, ze jakakolwiek zmiana w stosunkach sowiecko-
-niemieckich nie zachodzifa na skutek bilateralnych rozméw, a juz na pewno nie
na zyczenie Moskwy, lecz wylacznie za sprawg Hitlera, ktérym kierowaly zgola
inne przestanki niz przywodca Kremla.

W stosunkach sowiecko-niemieckich rozpoczal si¢ nowy okres, ktéry cha-
rakteryzowal si¢ sprowadzeniem kontaktéw dyplomatycznych do minimum”,
znacznym ograniczeniem stosunkéw ekonomicznych i zajmowaniem zupelnie
odmiennych stanowisk w sferze ideologicznej i politycznej we wszystkich bez
wyjatku kwestiach.

Kolejng prébe zblizenia sie do narodowosocjalistycznych Niemiec Stalin
podjal niebawem po konferencji monachijskiej, zakoficzonej zawarciem uktadu,
ktory — zdaniem Kremla — znaczaco i na dlugi czas pogarszal sytuacj¢ ZSRR na
arenie miedzynarodowej. Dlatego po Monachium priorytetowg sprawa w poli-
tyce Stalina bylo porozumienie z Niemcami. Decyzja ta byla uwarunkowana
uprawiang przez zachodnie mocarstwa polityka ,,appeasementu” i nabierania

¢7 List Surica do Litwinowa z 21 Il 1937 r., cyt. za: L. Besymenski, Geheimmission..., s. 355.

¢ Kandietaka mial mozliwos¢ pisania bezposrednio do Stalina, informowania go o przebiegu
rozmé6w z Niemcami, nie wspominajac o bezprecedensowej jak na urzednika jego rangi liczbie oso-
bistych spotkan z przywddca Kremla — osiemnascie razy w przeciagu nieco ponad dwdch lat; por.
»storiczeskij Archiw” 1998, nr 4, s. 85.

¢ Pod koniec 1935 r. Litwinow poinformowat Stalina, ze ,,Schacht, ktérego nastawienie przeciw-
ko Hitlerowi Kandietaka niedawno proponowal umacniaé, wspiera wojenne dgzenia Hitlera na
wschodzie”; zob. Notatka Litwinowa dla Stalina z 3 XII 1935 r. (,,[zwiestija CK KPSS” 1990, nr 2,
5. 211).

70 List Surica do Litwinowa z 28 IX 1935 r. w: DWP, t. 18, dok. 424, s. 569.

71 Po tym jak w sierpniu 1937 r. Konstantin Jurieniew, ktory zaledwie dwa miesigce wczesniej objat
stanowisko pelnomocnego przedstawiciela w Berlinie, zostal aresztowany, stanowisko to prawie
przez rok pozostawato wolne. Niemieccy dyplomaci wyrazali wobec NKID ,,powatpiewanie w sens
istnienia niemieckiej ambasady w Moskwie, poniewaz ich zdaniem, nie miala tu ona w zasadzie
nic do zrobienia”; AWPRE, f. 082, op. 21, p. 88, d. 2, Dziennik stuzbowy naczelnika Wydziatu II
Zachodniego NKID W. Michela, k. 37 (zapis z 4 III 1938 r.).
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coraz wigkszego dystansu wobec rezimu totalitarnego w ZSRR, jak réwniez
istnieniem znamiennych wspélnych intereséw w polityce zagranicznej Berlina
i Moskwy, ktére Stalin, z powodu ograniczonych mozliwosci dzialania na
arenie mi¢dzynarodowej, zauwazyl znacznie wczes$niej niz Hitler. Naktadanie
si¢ tych czynnikéw w warunkach dynamicznie rozwijajacej si¢ sytuacji mig-
dzynarodowej wywarfo ogromny wplyw na ksztaltowanie kierunkéw polityki
zagranicznej ZSRR.

Istotnym elementem réznorodnych kombinacji, ktére mialy na celu nawia-
zanie ,przypieczetowanej krwig przyjazni” z III Rzesza, staly si¢ dla Kremla
w tym okresie stosunki z Polska. Moskwa zmierzala do celu, ktérym bylo
rozdzielenie lub przynajmniej znaczace ostabienie tandemu Warszawa—Berlin,
jednak bynajmniej nie dlatego, aby zblizy¢ si¢ do Warszawy, lecz wylacznie po
to, aby mozliwie bezwzgledne zakt6canie stosunkéw polsko-niemieckich mogto
pomé6c w zblizeniu ZSRR do narodowosocjalistycznych Niemiec kosztem
Polski. Przywo6dztwo sowieckie nader uwaznie mierzylo temperature niemiec-
ko-polskich negocjacji i wyznaczalo linie taktycznych posuni¢é w stosunkach
z Polska w zaleznosci od ich rozwoju. Tak dlugo, jak przebieg tych rozméw
dawal Moskwie widoki na kompromis z Berlinem, jak zawsze tylko ograniczo-
ny, strona sowiecka nie poprzestawata w swoich wysitkach ,,budowania mostu”
do Warszawy. Jednak zainteresowanie Moskwy ostentacyjng wspdipraca
z Warszawa malalo wprost proporcjonalnie do iloéci informacji o zaostrzaniu
sie stosunkéw niemiecko-polskich, docierajacych do Stalina i do NKID - ,,pol-
ska karta” przestawata by¢ potrzebna.

Taka taktyka Kremla zawiodta — pogorszenie stosunkéw niemiecko-polskich
w ogdble nie zalezalo od ostentacyjnych wysitkéw Moskwy, aby zblizy¢ sie do
Warszawy. Nie przyczynily si¢ one w zadnym stopniu do realizacji zamiaréw
Stalina zawarcia porozumienia z Berlinem, ktéry ponownie nie reagowal na
zadne sygnaly wysylane przez Kreml. W tych okolicznosciach kontynuowanie
kokietowania Warszawy nie bylo juz takie bezpieczne dla dazen Stalina, w szcze-
g6lnosci z uwagi na ozywienie niemieckiej polityki zagranicznej i zwigzany z tym
wzrost miedzynarodowych napieé. Dlatego wiosng 1939 r. wysunieto, jako
srodek wywierania nacisku na Niemcy, grozbe zawarcia ukladu miedzy ZSRR
i mocarstwami zachodnimi.

Interesujacy jest fakt, ze w tym samym czasie, kiedy Moskwa zagrata ,,polska
kartg”, aby doj$¢ do porozumienia z Berlinem, ponownie, aby uzyskaé zgode
Polski na swoj pakiet propozycji, postanowiono zastraszy¢ Warszawe perspek-
tywa poprawy stosunkéw niemiecko-sowieckich. Zamiar ten ttumaczy podjete
przez niemiecky dyplomacje na przetomie lat 1938 i 1939 kroki, ktére mogty
by¢ traktowane jako pewne rewerencje wobec Moskwy: 22 grudnia wydano
o$wiadczenie o gotowos$ci do ponownego podjecia niemiecko-sowieckich
negocjacji kredytéw (w marcu 1939 r. zostaly przerwane), 12 stycznia 1939 r.
odbyta sie ,krétka rozmowa” Hitlera z sowieckim ambasadorem Aleksiejem
Mieriekalowem w czasie przyjecia noworocznego dla korpusu dyplomatycz-
nego’?, a 30 stycznia 1939 r. w tradycyjnym przemoéwieniu w Reichstagu

72 Telegram Aleksieja Mieriekatlowa do NKID z 12 1 1939 r. [w:] God krizisa 1938-1939. Doku-
mienty i matierialy, t. 1, Moskwa 1990, dok. 110, s. 185 i n.
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brakowalo jakichkolwiek (zwlaszcza negatywnych) uwag na temat ZSSR.
Jednakze tak jak Stalinowi nie udato si¢ zagraé ,,polska karta” w swoich daze-
niach do zawarcia porozumienia z Berlinem, tak i Hitler nie osiagnal nic, pré-
bujac postuzy¢ sie ,sowieckim triumfem”, aby naktonié Warszawe do przyjecia
swoich propozycji, cho¢ oczywiscie wysitki podejmowane przez obie strony nie
byly poré6wnywalne”.

Najnowsze badania dowodza, ze nie pdzniej niz w styczniu 1939 r. Stalin
doszedl do wniosku, ze konieczne jest poszukiwanie mozliwosci naklonienia
Niemiec do podjecia bezposrednich rozméw”™ i odpowiednio do tego, zmiana
kierunku polityki zagranicznej. Aby mdc ocenic skutecznosé podjetych w stycz-
niu i marcu 1939 r. przez przywddztwo sowieckie krokow majacych na celu
nawigzanie dialogu z III Rzeszg i wyjasnienie kwestii priorytetowosci czy tez
drugorzednosci tych dziatan, nalezy przede wszystkim stwierdzié, czy naczelne
wladze niemieckie, w szczeg6lnosSci Hitler i Ribbentrop, wykonaly jakie$ ruchy
dotyczace ZSRR.

Jesli zatozymy, ze brak atakow na Zwigzek Radziecki w przemodwieniu
Hitlera z 30 stycznia 1939 r. byl powrotem do ,,dtugofalowej taktycznej kalku-
lacji”” zblizenia z Moskwa, nalezaloby od razu przyjaé, ze w Scistym kierow-
nictwie III Rzeszy byly osoby, ktére otwarcie sprzeciwialy si¢ tym rzekomym
pogladom Hitlera, co byto wykluczone. Ribbentrop 24 stycznia 1939 r. przed
duza grupa generaléw i admiraléw Wehrmachtu wyglosit odczyt, ktory trak-
towal o réznych aspektach polityki sojuszniczej prowadzonej przez Niemcy
i zauwazyl w nim, ze ,szerokie grono os6b obecnie nadal zastanawia si¢ nad
pomystem, czy wczes$niej lub pdzniej, nie mozna byloby doj$é do porozumienia
z Rosja sowiecky”. Ribbentrop kategorycznie odrzucal takg mozliwosé: ,,Nigdy
nie bylo i nie moze by¢ kompromisu pomiedzy narodowym socjalizmem i bol-
szewizmem [...] dla Niemiec [mogla] istnie¢ zawsze tylko jedna polityka, polity-
ka skierowana przeciwko Rosji””.

Nic dziwnego, ze Stalin, ktéry zasygnalizowal w swoim sprawozdaniu na
XVIII Zjezdzie WKP(b) w marcu 1939 r. gotowosé poszukiwania nowych sposo-
béw zagwarantowania bezpieczenistwa krajowi i dal do zrozumienia, ze istnieje
»mozliwo$¢ innych, przyjaznych, dobrosgsiedzkich stosunkéw migdzy Niemcami
i ZSRR”, wedlug Molotowa, ktéry na zakonczenie relacjonowat jego wypo-
wiedz”’, nie znalazt w Hitlerze odbiorcy na odpowiednim poziomie dla swojego
przestania. O tym, ze w postawie Scistego przywodztwa Rzeszy wobec ZSRR

73 Szerzej zob. S. Stucz, Gitler, Stalin i gieniezis czetwiortogo razdiela Polszy [w:] Wostocznaja
Jewropa miezdu Gitlerom i Stalinym 1939-1941 gg., red. W. Wotkow, L. Gibianskij, Moskwa 1999,
s. 120, 128-138.

74 L. Biezymienskij, Sowietsko-giermanskije dogowory 1939 g. Nowyje dokumienty i staryje prob-
lemy, ,Nowaja i Nowiejszaja Istorija” 1998, nr 3, s. 8.

75 1. Fleischhauer, Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen Diplomatie 1938-1939,
Berlin 1990, s. 96.

76 BA-MA, RM 20/1637, Kopia odczytu ministra spraw zagranicznych Rzeszy z 23 1 1939 r.
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nic si¢ nie zmienilo, $wiadczy instrukcja dotyczaca zlozenia sprawozdania
z XVII Zjazdu WKP(b), ktérg Ministerstwo Propagandy 13 marca 1939 r.
wydato prasie: ,,Kongres komunistow w Moskwie moze byé komentowany jedy-
nie w ujeciu méwigcym, ze sprowadzal si¢ do jeszcze mocniejszego zacie$nienia
kliki Stalina i Kaganowicza””8. Zatem ,,kasztanowa mowa”, jak zostalo nazwane
na Zachodzie wystgpienie Stalina na zjezdzie partii, w tym momencie nie spel-
nita swojego podstawowego zadania.

W drugiej potowie kwietnia Stalin wszedt w posiadanie informacji o tym,
ze Hitler zamierza ,,problem polski” rozwigza¢ srodkami sitowymi, a wigc dla
Zwigzku Radzieckiego, prowadzgcego rozmowy z zachodnimi mocarstwami,
powstalo realne ryzyko uwiklania w wojne. Niezaleznie od potencjalnego
wyniku takiej wojny, dla Stalina taka perspektywa byta nie do zaakceptowania.
Dlatego tez od tej pory porozumienie z Niemcami stalo si¢ nie tylko sprawa
priorytetowa, lecz takze niecierpigcym zwloki zadaniem do wykonania dla
sowieckiej polityki zagraniczne;.

Taka gwaltowna zmiana oficjalnego kursu wymagala prawdziwie mistrzow-
skiej precyzji i dokonaé tego mogt tylko cztowiek, ktory cieszyltby si¢ szczegdl-
nym zaufaniem Stalina, czego na pewno nie mozna bylo powiedzie¢ o ludowym
komisarzu spraw zagranicznych Litwinowie. Jednocze$nie usunigcie Litwinowa
mialo byé wyjatkowo waznym sygnalem — zadne inne wydarzenie w Zwiazku
Radzieckim (poza $miercig sowieckiego przywddcy) nie spotkatoby sie w tym
czasie z takim oddzwiekiem w §wiecie, jak usuniecie ze stanowiska Litwinowa,
z ktérego nazwiskiem kojarzono przez wieksza cze$é lat trzydziestych idee
»kolektywnego bezpieczenistwa” i wezwania do tworzenia wspélnego frontu
przeciwko agresji. Jednak dla Hitlera, ktéry byt patologicznym antysemita,
najwazniejszym symptomem zmian nie bylo oddalenie z urzedu Litwinowa,
»cztowieka Zachodu”, lecz usuniecie Zyda Litwinowa jako naczelnika urzedu
zajmujacego si¢ polityka zagraniczna. To ostatnie bylo fatwe do przewidzenia,
wigc Stalin siegnal po ten najmocniejszy ze wszystkich argumentéw w celu
zacie$nienia zwigzkéw z Niemcami. Tym razem jego kalkulacje okazaly sie
trafne: po zdjeciu z urzedu Litwinowa, Hitler nie spuszczal ani na chwile z oczu
polityki ZSRR i stanu stosunkéw niemiecko-sowieckich”.

Stalin doszedl do wniosku, ze do prowadzenia dialogu z Berlinem bez
wywierania naciskéw, nieuniknione jest znalezienie jakiej$ innej podstawy,
najlepiej politycznej, a to oznaczalo konieczno$é wlaczenia naczelnych wtadz
III Rzeszy w proces rozmoéw. Bylo to podwaling stwierdzenia o priorytetowym
znaczeniu, ktére Mototow wypowiedzial 20 maja w rozmowie z Schulenburgiem:
»DoszliSmy do wniosku, ze do osiggniecia sukcesu w negocjacjach gospodar-
czych niezbedne jest stworzenie odpowiedniej bazy politycznej”. Molotow
nie wyjasnil, co konkretnie mial na mysli i na pytanie o to odpowiedziat

78 Instrukcja prasowa z 13 III 1939 r. [w:] NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit, t. 7, cz. 1: 1939,
Miinchen 2000, s. 243.

7 Por. R.W. Weber, Die Entstehungsgeschichte des Hitler-Stalin-Paktes 1939, Frankfurt 1980,
s. 142.
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wymijajgco: ,Nad tym, zarébwno my, jak i rzad niemiecki, musimy si¢ jeszcze
zastanowié”%,

Ponad dwa miesigce oczekiwano na Kremlu odpowiedzi na pytanie, co rozu-
miano w Kancelarii Rzeszy pod pojeciem wzmocnienia stosunkéw niemiec-
ko-sowieckich bazg polityczna, lub innymi stlowy, co Hitler zaproponowalby
Stalinowi. Dopiero pod koniec lipca Hitler zrozumial, ze prowadzac polityke
zagraniczng III Rzeszy nie zdotal stworzy¢ warunkéw, w ktérych Wielka
Brytania czulaby realne zagrozenie, co oznaczalo, ze Niemcy rozpoczynajg
wojne w Europie bez zadnego realnego sojusznika i z jednym krajem, przed
ktérym Hitler nie zdofal si¢ w ogdle zabezpieczyé. W tej trudnej sytuacji Fiithrer
zdecydowal sie siegnaé po ,ostatnig deske ratunku” i zawrzeé polityczny uktad
z ZSRR, ktéry zapewnilby Niemcom przychylng neutralnos¢ tego kraju w cza-
sie zblizajacej sie wojny. Pierwszorzedne znaczenie dla Kremla miata kolejna
wypowiedz Ribbentropa na poczatku sierpnia: ,W sprawie wszystkich proble-
mow zwigzanych z kwestiami terytorialnymi od Morza Czarnego az do Baltyku
moglibySmy sie bez probleméw porozumieé”®!.

W ten sposdb Stalin zwyciezyt zdecydowanie na ostatnim etapie maratonu
rozméw z Hitlerem: otrzymal propozycje Berlina dotyczace podziatu strefy
wplywdéw w Europie, ale stato sie tak tylko dlatego, ze w tym momencie Fiihrer
potrzebowal porozumienia z ZSRR tak bardzo jak powietrza, aby méc oddy-
chaé. Przy takim rozwoju wypadkéw przed Stalinem stalo teraz najwazniejsze
wyzwanie — musial zsynchronizowaé dwa bardzo istotne procesy: po pierwsze,
wykorzystujagc trudne polozenie i niedoczas, w jakim znajdowaly sie wtadze
narodowosocjalistyczne, ktérym jeszcze nie udalo sie rozwigzaé problemu
izolacji Polski, tak przeciggaé¢ rozmowy z Niemcami, aby zmusi¢ ich do péjscia
na maksymalne ustepstwa i dzieki temu umocnié¢ swoja pozycje w koncowej
fazy rozméw; po drugie, aby , kreatywnie” wykorzystaé stabe strony i niekon-
sekwencje polityki zachodnich mocarstw, ktéra na nowo cechowata sie skton-
noscia do ,,appeasementu” wobec III Rzeszy i bezwzglednym brakiem zaufania
wobec polityki prowadzonej przez wladze sowieckie, i w tym momencie, kieru-
jac sie wieloma tak obiektywnymi, jak i subiektywnymi powodami, nie dazyla
do zawarcia z ZSRR efektywnego ukiadu militarnego. Rozmowy tréjstronne
misji wojskowej w Moskwie od pierwszego dnia nalezato wiec powoli, ale pew-
nie prowadzi¢ w §lepy zaulek®2.

Koniec koiicow oba te zamiary udalo si¢ skutecznie zrealizowaé — rozmowy
z mocarstwami zachodnimi nie powiodly sie, a zawarcie uktadu z III Rzeszg
zostalo ukoronowane sukcesem. Stalin wreszcie osiagnat upragniony od dawna
cel, ktérym bylo porozumienie z narodowosocjalistycznymi Niemcami. Co wig-
cej, zawarl uklad z Hitlerem, na warunkach, o jakich nawet nie $mial marzy¢.
Chodzi o podzial strefy wplywéw miedzy Moskwe i Berlin, co$, czego nigdy

80 Zapis rozmowy Mototowa z Schulenburgiem z 20 V 1939 r. (God krizisa..., dok. 362, s. 482 i n.).
81 Zapis rozmowy Astachowa z Ribbentropem z 2 VIII 1939 r. w: DWP, t. 22, Moskwa 1977, dok.
445, s. 568.

82 Por. S. Slutsch, Deutschland und die UdSSR. Motive und Folgen aufSenpolitischer Entscheidungen
[w:] Deutsch-russische Zeitenwende. Krieg und Frieden 1941-1995, red. H.A. Jacobsen, Baden-
-Baden 1995, s. 86 i n.
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nie otrzymalby od mocarstw zachodnich. Nie bez powodu wiec, pakt w pierw-
sz rocznicg podpisania zostal w sowieckiej prasie zaklasyfikowany jako ,,jeden
z najwazniejszych dokumentéw w historii stosunkéw migdzynarodowych naszej
epoki”®. Tak wysoka ocena nie jest w ogéle niczym dziwnym, gdyz dzigki
niemu od wrze$nia 1939 r. Stalin, majgc mozliwo$¢ oparcia si¢ na wspdtpracy
z Hitlerem, mégt wprowadzi¢ w czyn swoja idee polityki ekspansywne;j.

Podsumowujac wstepne wyniki badan nielatwych stosunkéw migdzy
Moskwa i Berlinem — ktérych opracowanie naukowe w wielu aspektach nadal
nie jest wyczerpujace — nalezy podkresli¢, ze wlasciwie w calym okresie migdzy
rokiem 1933 a 1939 zainteresowanie poprawg stosunkéw politycznych miedzy
oboma krajami lezato po stronie Stalina, ktory dostrzegat w tym nie tylko pewna
gwarancj¢ bezpieczenstwa dla ZSRR**, rozumiang na swoéj sposéb, lecz réwniez
mozliwo$é umocnienia wladzy militarnej i wplywow politycznych swojego kraju
na arenie migdzynarodowej. Ku wielkiemu rozczarowaniu Stalina podejmowa-
ne przez niego wysilki na tym, zasadniczym dla niego, kierunku polityki zagra-
nicznej napotykaly w najlepszym razie zupelny brak zainteresowania ze strony
naczelnych wladz III Rzeszy. I tylko jeden raz Hitler, ktéry wpadl na pomyst
rozerwania potenc]alnego soluszu miedzy mocarstwami zachodnimi a ZSRR,
co pozwalalo na rozwigzanie odvvlecznego n1emleckleg0 problemu wojny na
dwa fronty, w obliczu coraz wyrazniej zarysowujgcego si¢ konfliktu z Anglig
i Francja, zareagowal pozytywnie na stale podejmowane przez Moskwe proby
zacie$nienia stosunkéw z Berlinem. Nie oznaczalo to, ze Hitler zrezygnowat ze
swojego gléwnego celu — rozbicia Zwigzku Radzieckiego, co bylo warunkiem
podboju i panowania na kontynencie europejskim, a jedynie odraczal w czasie
jego realizacje i to, jak si¢ mialo okazaé, wcale nie na dtugo. Rozwoj stosunkow
miedzy narodowosocjalistycznymi Niemcami a ZSRR w latach 1933-1939
przebiegal z zasady wedlug ideologicznego scenariusza, z kilkoma odchylenia-
mi w kierunku surowego pragmatyzmu, uprawianego przede wszystkim przez
Hitlera, czego Stalin przez caly czas nie rozumial. Koniec koncéw, to wlasnie
wyznaczalo charakter i rozmiar éwczesnych politycznych i militarnych btedéw,
ktére zostaly popetlnione przez Kreml w latach 1939-1941.

Siergiej Stucz — doktor nauk humanistycznych, starszy pracownik naukowy In-
stytutu Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk. Specjalista w dziedzinie
polityki Niemiec i stosunkéw niemiecko-radzieckich miedzy wojnami i na po-
czatku II wojny $wiatowej. Autor wielu prac w jezyku rosyjskim i niemieckim,
w tym: Hitler i Stalin, geneza czwartego rozbioru Polski; Stosunki niemiecko-
-radzieckie migdzy wrzesniem a grudniem 1939 r. i problem przystgpienia ZSRR
do II wojny swiatowej; Stalin i Hitler. 1933—41 — rachuby i zawody.
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Stalin’s Long Road to a Settlement with Hitler

Summing up the preliminary results of the research on the difficult relations
between Moscow and Berlin — whose academic analysis is still not sufficient in
many ways — it has to be stressed that practically throughout the period between
1933 and 1939, interest in the improvement of political relations between the
countries was displayed by Stalin, who perceived in it both a certain guarantee of
the security of the Soviet Union, which he understood in his own way, and a pos-
sibility to firmly establish the military power and political influence of his country
in the international arena. To his tremendous disappointment, Stalin’s efforts in
this area of foreign policy, which was of fundamental importance to him, met,
in the best of cases, with a total lack of interest on the part of the Third Reich
authorities. Only once, when Hitler came upon the idea of breaking the potential
alliance between the Western powers and the Soviet Union, making it possible to
solve the perennial German problem of a war on two fronts, in the light of a loom-
ing conflict with England and France, did he react positively to the continued at-
tempts by Moscow to establish closer relations with Berlin. It was not in any way
tantamount to Hitler’s resignation from his main objective, which was to defeat
the Soviet Union as a condition for further conquests and control of the European
continent, but only entailed a postponement of its actual fulfilment which, as it
would turn out later, did not take so long. The development of the relations be-
tween the National Socialist Germany and the Soviet Union between 1933 and
1939 was based on an ideological scenario, with only a few exceptions for the sake
of a harsh pragmatism practised predominantly by Hitler, which, in fact, Stalin
never understood. All in all, this was the measure of the nature and dimension of
the political and military mistakes made by Kremlin between 1939 and 1941.



