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Jednym z najwa˝niejszych etapów eksterminacji ludnoÊci ˝ydowskiej by∏a
„Aktion Reinhardt”, której sztab dowodzenia znajdowa∏ si´ w dystrykcie lubel-
skim. W dotychczasowej historiografii ta cz´Êç okupowanych przez Niemców
ziem polskich, odgrywajàca zasadniczà rol´ w dziejach zag∏ady ˚ydów, nie do-
czeka∏a si´ w∏aÊciwego opracowania. Dlatego nale˝y zwróciç uwag´ na prace
Bogdana Musia∏a Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im General-
gouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939–1944 oraz Dietera Pohla
Von der „Judenpolitik” zum Judenmord. Der Distrikt Lublin des Generalgouver-
nements 1939–1944. W swoich monografiach obaj historycy przedstawili zaan-
ga˝owanie niemieckich w∏adz okupacyjnych w zag∏ad´ ˚ydów w Generalnym
Gubernatorstwie przez pryzmat wydarzeƒ w dystrykcie lubelskim.

Powodem si´gni´cia po obie monografie by∏a ch´ç ukazania sposobu, w jaki
niemieccy lub piszàcy dla niemieckiego odbiorcy historycy interpretujà wydarze-
nia na okupowanych ziemiach polskich w latach 1939–1945. Autor recenzji chce
równie˝ przybli˝yç polskiemu czytelnikowi wa˝ne niemieckoj´zyczne opracowa-
nia dotyczàce sytuacji w dystrykcie lubelskim. Prace te mogà byç bowiem po-
mocne nie tylko historykom zajmujàcym si´ losami ˚ydów, lecz równie˝ osobom
badajàcym funkcjonowanie niemieckich w∏adz okupacyjnych w GG. Obie mono-
grafie, choç zosta∏y wydane jakiÊ czas temu, nie doczeka∏y si´ jeszcze dok∏adnej
oceny i nie by∏y znane szerszemu gronu polskich czytelników. Przedstawienie
tych prac stworzy∏o jednoczeÊnie okazj´ do poznania niemieckiego dyskursu hi-
storycznego dotyczàcego dzia∏aƒ i postaw niemieckich w∏adz okupacyjnych na
ziemiach polskich. ZnajomoÊç tego fragmentu historiografii naszych sàsiadów
pozwoli poznaç ich argumenty oraz zajàç lepszà pozycj´ we wcià˝ aktualnej pol-
sko-niemieckiej dyskusji o przesz∏oÊci.

Obaj autorzy potraktowali swoje prace jako wk∏ad do badaƒ nad „narodowo-
socjalistycznymi” zbrodniami. Celem poszukiwaƒ Dietera Pohla (dalej: DP) by∏o
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przeÊledzenie zmian niemieckiej Judenpolitik przez pryzmat procesu decyzyjne-
go na szczeblu lokalnym (unterhalb der Reichsebene) oraz zachowania jego
uczestników. Bogdan Musia∏ (dalej: BM) postawi∏ sobie natomiast konkretne za-
danie: odtworzenie anty˝ydowskiej polityki niemieckiej administracji cywilnej
w GG. Obaj historycy zamierzali okreÊliç inicjatorów i wykonawców zbrodni
wobec ˚ydów. Dietera Pohla interesowa∏y wszystkie bioràce udzia∏ w przeÊlado-
waniach instytucje oraz jednostki SS i policji oraz zakres wiedzy cz∏onków w∏adz
okupacyjnych o podj´tych i wykonywanych decyzjach. Bogdan Musia∏ skupi∏ si´
natomiast na dzia∏aniach cz∏onków niemieckiej administracji cywilnej. Swojà
pracà zamierza∏ m.in. w∏àczyç si´ do dyskusji nad motywami dzia∏aƒ oraz posta-
wami Niemców w okresie II wojny Êwiatowej. OkreÊli∏ jà nawet mianem studium
„biograficzno-instytucjonalnego”. Dlatego zamierza∏ odtworzyç sk∏ad osobowy
poszczególnych urz´dów oraz kontekst polityczny i uwarunkowania „mental-
no-ideologiczne” dzia∏aƒ ich pracowników. Interesowa∏a go „s∏u˝bowa” i „po-
zas∏u˝bowa” postawa niemieckich urz´dników wobec zag∏ady ˚ydów, chcia∏
bowiem w ten sposób okreÊliç zakres personalnej odpowiedzialnoÊci za anty˝y-
dowskà polityk´.

Obaj historycy na poczàtku swoich prac przedstawili sytuacj´ na ziemiach
polskich od wrzeÊnia 1939 r. Dieter Pohl stara∏ si´ odpowiedzieç na pytanie
o poczàtek narodowosocjalistycznej polityki wobec ˚ydów na ziemiach polskich
okupowanych przez Niemców. Bogdan Musia∏ zajà∏ si´ natomiast budowà nie-
mieckiej administracji cywilnej w GG oraz dystrykcie lubelskim. Krótko scharak-
teryzowa∏ m.in. administracj´ wojskowà oraz powo∏anych przy dowództwie po-
szczególnych armii szefów administracji cywilnej (Chefs der Zivilverwaltung,
CdZ). Warto dodaç, ˝e swoich landratów wys∏a∏ na Lubelszczyzn´ Hans Rüdi-
ger, CdZ przy dowództwie 10. Armii. W paêdzierniku 1939 r. ziemie te znalaz∏y
si´ z kolei w gestii SS-Brigadeführera dr. Harry’ego Georga von Craushaara,
CdZ przy dowództwie 8. Armii, którego Pohl wymienia jedynie w przypisie (DP,
s. 29, przyp. 85). Dieter Pohl do specyfiki dystryktu lubelskiego zaliczy∏ stosun-
kowo póêne zorganizowanie administracji okupacyjnej. Zarzàd wojskowy zosta∏
wycofany dopiero pod koniec stycznia 1940 r. Nie wydaje si´ jednak, aby by∏a
to cecha w∏aÊciwa tylko dla tej cz´Êci GG. Do koƒca grudnia 1939 r. ci´˝ar za-
daƒ zwiàzanych z zarzàdzaniem ziemiami okupowanymi spoczywa∏ bowiem
w r´kach Wehrmachtu – faktycznego reprezentanta w∏adz okupacyjnych1. Bog-
dan Musia∏, opisujàc ten etap, równie˝ nie uzna∏ tej sytuacji za swoistà cech´ dys-
tryktu lubelskiego.

Historyk ten poÊwi´ci∏ wi´cej miejsca przedstawieniu struktur administracji
cywilnej na okupowanych przez Niemców ziemiach polskich. Jego celem by∏a
prezentacja urz´dów wp∏ywajàcych na sytuacj´ ˚ydów. Charakteryzujàc w∏adze
GG, obaj autorzy sà zgodni, ˝e stanowi∏y one twór poÊredni mi´dzy administra-
cjà „rzàdowà” a „kolonialnà”. Na czele w∏adz niemieckich w GG sta∏ generalny
gubernator Hans Frank, który formalnie skupi∏ prawie wszystkie kompetencje
w poszczególnych dziedzinach ˝ycia. Wyjàtkiem i êród∏em wielu konfliktów oka-

Recenzje i polemiki

366

1 K. Radziwoƒczyk, Wehrmacht na obszarze Generalnego Gubernatorstwa w latach 1942–1945,
„Biuletyn G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1975, t. 26, s. 13.

17_Recenzje_polemiki  2/12/04  12:44  Page 366



za∏a si´ samodzielnoÊç SS i policji, jedynie formalnie podporzàdkowanych Fran-
kowi. W rzeczywistoÊci wy˝szy dowódca SS i policji na Wschodzie Friedrich-Wil-
helm Krüger i podlegli mu dowódcy w dystryktach byli wykonawcami polityki
G∏ównego Urz´du Bezpieczeƒstwa Rzeszy. Omawiajàc niemiecki aparat okupa-
cyjny, obaj historycy zwrócili uwag´ na problemy z obsadà personalnà, które ha-
mowa∏y budow´ administracji oraz dzia∏ania SS i policji. Liczba urz´dników oraz
ich przygotowanie fachowe by∏y niedostateczne. Hans Frank si´gnà∏ nawet po
argumenty ideologiczne, proszàc szefa administracji Rzeszy Hünleina, aby wysy-
∏a∏ do GG tylko „przygotowanych do walki ludzi” (BM, s. 79). Na braki perso-
nalne szczególnie narzekali urz´dnicy lokalni. Kierownik Wydzia∏u do spraw Go-
spodarki w dystrykcie lubelskim skar˝y∏ si´, ˝e w podleg∏ym mu urz´dzie „ma do
czynienia prawie wy∏àcznie z indywiduami o kryminalnej przesz∏oÊci” (BM,
s. 85). Aparat urz´dniczy w GG stanowi∏ – zdaniem Bogdana Musia∏a – „trudnà
do zdefiniowania mas´ [...]. Chodzi tutaj nierzadko o zwyk∏ych nieudaczników,
niezdary, awanturników, poszukiwaczy przygód i kryminalistów, przeniesionych
karnie oraz odrzuconych urz´dników, »wizjonerów wschodnich obszarów« oraz
fanatycznych narodowych socjalistów” (BM, s. 86).

Bogdan Musia∏ opisa∏ struktur´ i sk∏ad osobowy poszczególnych szczebli nie-
mieckiej administracji cywilnej. Szczególnà uwag´ zwraca na formalnie najni˝szy
szczebel w∏adz okupacyjnych, czyli starostów, stanowiàcych „korpus niemieckiej
administracji cywilnej w GG i wykonawców niemieckiej polityki okupacyjnej na
danym terenie”. Starostowie bowiem „znajdowali si´ dok∏adnie poÊrodku mi´-
dzy miejscowà ludnoÊcià a niemieckà administracjà cywilnà” (BM, s. 47). Upraw-
nienia danego urz´dnika sz∏y tak daleko, ˝e rzàdzi∏ on w swoim powiecie jak
„ma∏y król”, b´dàc panem ˝ycia i Êmierci swoich „poddanych”. Dosz∏o nawet do
uzurpowania sobie przez starostów prawa do stosowania kary Êmierci. Bogdan
Musia∏ popar∏ te twierdzenia licznymi przyk∏adami. Opisa∏ m.in. zachowanie sta-
rosty z Janowa Lubelskiego Ottona Stössenreuthera, który w styczniu 1940 r.
poleci∏ policji zastrzeliç jednego z miejscowych rolników oraz spaliç jego gospo-
darstwo (BM, s. 49). Dzia∏ania te stara∏ si´ ukróciç Frank, wydajàc rozporzàdze-
nie ograniczajàce uprawnienia starostów jedynie do nak∏adania okreÊlonych kar
administracyjnych. Urz´dnicy niech´tnie jednak przyjmowali te ograniczenia.
Jeszcze w lecie 1942 r. starosta bi∏gorajski Hans Augustin mia∏ w czasie akcji
˝niwnej powo∏aç „sàd polowy”, który skaza∏ na Êmierç dwóch Polaków (BM,
s. 52). Starostowie osadzali równie˝ „opornych Polaków i ˚ydów” w obozach
pracy przymusowej. We wrzeÊniu 1940 r. starosta pu∏awski Adolf Brandt stwo-
rzy∏ taki obóz w Kazimierzu, a rok póêniej w Irenie. Te dzia∏ania urz´dników
– zdaniem Bogdana Musia∏a – wynika∏y m.in. z obowiàzujàcej w GG zasady: „Je-
Êli jakiÊ przedstawiciel w∏adz niemieckich podejmie decyzj´ odnoÊnie nie-Niem-
ca, to nale˝y zasadniczo uwa˝aç jà za wià˝àcà” (BM, s. 60). Oznacza∏o to faktycz-
nie wyj´cie zarówno Polaków, jak i ˚ydów spod prawa. Na to wszystko
nak∏ada∏y si´ rasistowskie uprzedzenia nakazujàce traktowanie miejscowej lud-
noÊci jako „niepe∏nowartoÊciowej” (BM, s. 61).

Mi´dzy Frankiem a aparatem SS i policji szybko dosz∏o do sporu. Bogdan
Musia∏ zaznaczy∏, ˝e konflikt mi´dzy SS i policjà a administracjà niemieckà wy-
nika∏ z innego rozumienia sposobu zarzàdzania podbitym terenem. Aparat poli-
cyjny uwa˝a∏ bowiem, ˝e nale˝y stosowaç „Êlepy” terror w celu zastraszenia
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mieszkaƒców. Frank natomiast akceptowa∏ przemoc, ale opowiada∏ si´ za jej
ukierunkowaniem. Generalny gubernator by∏ zwolennikiem d∏ugotrwa∏ej eks-
ploatacji okupowanych ziem polskich, „dojenia krowy” (BM, s. 28). W tym wy-
padku generalny gubernator – zdaniem Bogdana Musia∏a – cz´Êciowo ograniczy∏
samowol´ SS i policji dzi´ki ustanowieniu sàdów policyjnych oraz uzyskaniu
przez niego prawa ∏aski od wyroków Êmierci (BM, s. 29). Warto zwróciç uwag´
na reakcj´ aparatu policyjnego na te uprawnienia generalnego gubernatora. Do-
wódca Ordnungspolizei w dystrykcie lubelskim, Gerret Korsemann, w liÊcie do
g∏ównego komendanta policji Rzeszy Kurta Daluege z˝yma∏ si´ m.in., ˝e ka˝dy
wyrok Êmierci orzeczony przez sàdy policyjne musi uzyskaç akceptacj´ Franka2.
Generalny gubernator by∏ tak˝e przeciwny skoszarowaniu si∏ policyjnych, opo-
wiadajàc si´ za ich dyslokacjà. Opini´ t´ potwierdzi∏o jedno ze sprawozdaƒ po-
licyjnych, pochodzàce co prawda z 1943 r., lecz doskonale oddajàce poglàdy ge-
neralnego gubernatora. Zgodnie z nim Frank mia∏ skoszarowane jednostki
policji okreÊlaç mianem „bezu˝ytecznych oddzia∏ów paradnych” (eine nutzlose
Paradentruppe)3. 

Analizujàc pozycj´ generalnego gubernatora, Bogdan Musia∏ stwierdzi∏, ˝e
okres od poczàtku 1940 r. do koƒca nast´pnego roku to moment, w którym
Frank osiàgnà∏ „szczytowy punkt swojego znaczenia w GG” (BM, s. 30). Autor
w wielu miejscach swojej pracy powtarza∏ opini´, ˝e latem 1940 r. administracja
cywilna przej´∏a przewodnictwo w sprawach ˝ydowskich. W czerwcu w∏adze cy-
wilne podporzàdkowa∏y sobie Judenraty (BM, s. 115). Sipo pozosta∏a natomiast
kompetentna w sprawach bezpieczeƒstwa oraz kwestiach policyjnych. Równie˝
w powiatach starostom uda∏o si´ zdobyç przewag´, gdy˝ lokalne jednostki SS
i policja by∏y s∏abe liczebnie (BM, s. 115). Dieter Pohl uwa˝a∏ natomiast, ˝e
w dystrykcie lubelskim, w przeciwieƒstwie do reszty GG, zasadniczy aspekt „po-
lityki ˝ydowskiej” znalaz∏ si´ w gestii miejscowego dowódcy SS i policji. Kwestia
kontroli nad Judenratami sta∏a si´ jednà z przyczyn sporu mi´dzy Globocnikiem
a gubernatorem dystryktu lubelskiego Ernstem Zörnerem. Sytuacja ta mia∏a ne-
gatywny wp∏yw na pozycj´ Judenratów, zmuszonych uk∏adaç si´ jednoczeÊnie ze
starostami oraz miejscowà Sipo.

Zmian´ spowodowa∏a dopiero wojna ze Zwiàzkiem Radzieckim, która da∏a
Himmlerowi oraz dowódcy SS i policji w dystrykcie lubelskim, Odilo Globocni-
kowi, mo˝liwoÊç realizacji „rasowej polityki w GG”. Przybra∏a ona realny kszta∏t
w postaci Generalplan Ost. Jednym z elementów tych zamierzeƒ sta∏o si´ nie-
mieckie osadnictwo na Lubelszczyênie i Zamojszczyênie. Wspomnianà polityk´
„germanizacyjnà” umo˝liwi∏o równie˝ wymordowanie wi´kszoÊci ˚ydów w GG.
W tym czasie Himmler mianowa∏ Globocnika „pe∏nomocnikiem do spraw utwo-

2 BA Berlin-Lichterfelde, Oddzia∏ R (Rzesza Niemiecka 1867–1945) 19 (Hauptamt der Ordnungs-
polizei) [dalej: R 19], 405, Kurt Daluege an Heinrich Himmler, Konstanz, 13 III 1940 r., k. 14. List
Korsemanna z 5 III 1940 r. stanowi za∏àcznik do tego dokumentu. Dowódca Orpo w dystrykcie
lubelskim przytoczy∏ równie˝ fragment mowy Franka wyg∏oszonej z okazji obj´cia urz´du guberna-
tora dystryktu lubelskiego przez Ernsta Zörnera: „Ka˝de rozstrzelanie na mocy wyroku sàdu polo-
wego bez mojej [uprzedniej] zgody b´d´ kara∏ jak morderstwo”.
3 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19 (Persönlicher Stab Reichsführer-SS), 2664, Die Zustände im Ge-
neralgouvernement, Berlin, 12 IV 1943 r., k. 140.
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rzenia punktów oparcia SS i policji” (17 lipca 1941 r.) oraz zleci∏ mu rozpocz´-
cie przygotowaƒ do niemieckiej akcji osiedleƒczej na Lubelszczyênie. Jej apo-
geum sta∏o si´ og∏oszenie przez Himmlera Zamojszczyzny „pierwszym niemiec-
kim obszarem osiedleƒczym” (BM, s. 38). Na ten okres przypada, zdaniem
Bogdana Musia∏a, za∏amanie pozycji generalnego gubernatora, który mia∏ zna-
leêç si´ w stanie swoistego zawieszenia (BM, s. 30–31).

Obaj autorzy starali si´ tak˝e odtworzyç za∏o˝enia polityki niemieckiej admi-
nistracji cywilnej wobec ˚ydów. PodkreÊlali trudnoÊci ze wskazaniem zaplano-
wanych przed wrzeÊniem 1939 r. kierunków póêniejszej niemieckiej Judenpoli-
tik na ziemiach polskich. Przeciwieƒstwem tego by∏y konkretne plany likwidacji
polskich warstw kierowniczych. Dlatego Pohl mówi∏ o sporzàdzeniu przez Si-
cherheitsdienst list przedstawicieli polskich elit przeznaczonych do aresztowania.
W przypadku dystryktu lubelskiego Dieter Pohl za polskimi historykami przyj-
muje, ˝e wi´kszoÊci mordów na ˚ydach do momentu przybycia „grupy operacyj-
nej” dokona∏a niemiecka piechota i tajna policja polowa. Warto zwróciç uwag´,
czego nie czyni ten historyk, i˝ ostatnia z wymienionych formacji podlega∏a bez-
poÊrednio Wehrmachtowi. Bogdan Musia∏ uzna∏, ˝e wszelkie gwa∏ty wobec ˚y-
dów mia∏y charakter raczej spontaniczny i by∏y dokonywane przez niemieckich
˝o∏nierzy, co stara∏o si´ ograniczaç dowództwo wojskowe (BM, s. 106). Dieter
Pohl podkreÊli∏ wp∏yw armii na podejmowane ad hoc modyfikacje Judenpolitik
we wczesnym okresie. 21 wrzeÊnia 1939 r. Reinhardt Heydrich okreÊli∏ doraê-
ne cele niemieckiej polityki wobec ˚ydów. Przewidywa∏y one m.in. koncentra-
cj´ przedstawicieli tej spo∏ecznoÊci w du˝ych miastach, ich rejestracj´ oraz two-
rzenie Judenratów. Sprzeciw dowództwa wojskowego wymusi∏ na Heydrichu
rezygnacj´ z planów koncentracji (DP, s. 27). Obaj autorzy zaznaczyli, ˝e poczàt-
kowo decydujàce zdanie w kwestii przeÊladowania miejscowej ludnoÊci nale˝a∏o
do Einsatzgruppen. We wrzeÊniu 1939 r. Heydrich powierzy∏ „grupom opera-
cyjnym” zadanie rejestracji i koncentracji ˚ydów, a ich cz∏onkowie powo∏ywa-
li Judenraty. Bogdan Musia∏ podkreÊla∏, ˝e we wrzeÊniu 1939 r. i krótko potem
g∏ówne dzia∏ania „grup operacyjnych” kierowa∏y si´ przeciwko Polakom, aby
z∏amaç ich „ducha oporu” (BM, s. 108).

Bogdan Musia∏ stwierdzi∏, ˝e od jesieni 1939 r. do poczàtku nast´pnego roku
w GG trwa∏y spory kompetencyjne o kontrol´ nad sprawami ˝ydowskimi. Die-
ter Pohl ten moment okreÊla czasem „optymizmu osiedleƒczego” oraz „ideolo-
gicznego planowania” (DP, s. 59). Obaj autorzy wspomnieli o planie stworzenia
„rezerwatu” dla ˚ydów oraz wysiedleniach obywateli polskich z terenów w∏à-
czonych do Rzeszy. JednoczeÊnie uregulowano sytuacj´ ˚ydów w GG. 26 paê-
dziernika 1939 r. Frank wyda∏ rozporzàdzenie w sprawie przymusowej pracy
cz∏onków tej spo∏ecznoÊci. W styczniu nast´pnego roku Krüger wraz z aparatem
policyjnym przystàpi∏ do rejestracji ˚ydów. Okaza∏o si´, ˝e to techniczno-admi-
nistracyjne przedsi´wzi´cie – zdaniem Bogdana Musia∏a – znacznie przekracza
mo˝liwoÊci SS i policji (BM, s. 112). Akcja ta nie zosta∏a zakoƒczona w terminie.
Musia∏ jà przejàç wydzia∏ do spraw pracy w urz´dzie generalnego gubernatora.

Kolejny etap w polityce anty˝ydowskiej w GG przypada na rok 1940, kiedy
nastàpi∏o os∏abienie podleg∏oÊci niemieckiej administracji instancjom w Rzeszy.
Bogdan Musia∏ stwierdzi∏, ˝e anty˝ydowska polityka w∏adz cywilnych koncen-
trowa∏a si´ na realizacji okreÊlonych krótkoterminowych celów: odizolowania
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˚ydów od ludnoÊci nie˝ydowskiej oraz usuni´cia ich z ˝ycia gospodarczego
w GG (BM, s. 113). Latem 1940 r. w zwiàzku z wojnà na zachodzie GG utraci-
∏o swoje strategiczne znaczenie, a rozwiàzanie „kwestii ˝ydowskiej” sta∏o si´ pro-
blemem regionalnym. Wiele urz´dów rozwija∏o w∏asne plany na okres po zwy-
ci´stwie, z których cz´Êç dotyczy∏a ˚ydów, stajàc si´ zapowiedzià Endlösung (DP,
s. 60). Dla Bogdana Musia∏a okolicznoÊci te sta∏y si´ podstawà przej´cia przez
administracj´ cywilnà uprawnieƒ w kwestii Judenpolitik (BM, s. 119). Krokiem
do tego by∏o powo∏anie przy Wydziale do spraw LudnoÊci i Opieki Spo∏ecznej
(Abteilung Bevölkerungswesen und Fürsorge, ABuF) „referatu ˝ydowskiego”.
Dowództwo policji bezpieczeƒstwa i SD z w∏asnymi Judenreferaten mia∏o nato-
miast koordynowaç podejmowane przeciw ˚ydom akcje policyjne (DP, s. 61).
Szef SS i policji w Lublinie ju˝ w grudniu 1939 r. powo∏a∏ w∏asny referat do
spraw ˝ydowskich. Bogdan Musia∏ poÊwi´ci∏ wiele miejsca ABuF, którego zada-
niem by∏o przygotowanie „narodowo-politycznych podstaw dla pracy admini-
stracji w GG” (BM, s. 97). Pracownicy jego referatu V odpowiadali za wysiedle-
nia Polaków i ˚ydów w GG oraz wywózki do obozów zag∏ady. Od koƒca 1940 r.
do 1945 r. jednostkà tà kierowa∏ Lothar Weirauch. W urz´dzie gubernatora dys-
tryktu lubelskiego urzàd ten pe∏nili Richard Türk i Georg Hartig, nazwani przez
Bogdana Musia∏a „zdeklarowanymi bojownikami narodowymi” (BM, s. 100). 

Kolejne zagadnienia dotyczy∏y izolacji ˚ydów i tworzenia gett w GG. Poczàt-
kiem sta∏a si´ przymusowa rejestracja i oznakowanie ˚ydów, które na Lubel-
szczyênie rozpocz´to ju˝ 25 paêdziernika 1939 r. Deter Pohl wspomnia∏, ˝e
w grudniu 1939 r. powsta∏o pierwsze getto w Pu∏awach z inicjatywy starosty
Adolfa Brandta. Nast´pne utworzono dopiero w sierpniu 1940 r. w Krasnymsta-
wie. Wed∏ug Bogdana Musia∏a w dystrykcie lubelskim nie dosz∏o do ca∏kowitej
izolacji ˚ydów w gettach a˝ do poczàtku „Aktion Reinhardt” (BM, s. 126). Obaj
autorzy zwrócili uwag´, ˝e jedynym zamkni´tym gettem w dystrykcie lubelskim
by∏o za∏o˝one przez starost´ powiatu Lublin-ziemski Emila Ziegenmeyera getto
w Piaskach pod Lublinem. Przyczyny tego Bogdan Musia∏ upatrywa∏ w struktu-
rze demograficznej Lubelszczyzny i braku du˝ych oÊrodków miejskich. W∏adze
centralne GG stara∏y si´ natomiast opanowaç „dzikie” wysiedlenia ca∏ych gmin
˝ydowskich. W 1940 r. zdarza∏y si´ nawet przypadki podrzucania na teren dys-
tryktu lubelskiego nocà ˚ydów z innych obszarów. W zwiàzku z tym w∏adze GG
wprowadzi∏y obowiàzek wczeÊniejszego zezwolenia na dokonywanie wysiedleƒ
˚ydów (21 paêdziernika 1940 r.). Za koncentracj´ ˚ydów w miastach odpowia-
da∏o lokalne dowództwo Sipo, upowa˝nione do wydawania rozporzàdzeƒ
o przebywaniu w danych dzielnicach. Wysiedleƒ ˚ydów z okreÊlonych miejsco-
woÊci lub dzielnic miejscowi starostowie dokonywali cz´sto pod has∏em „upi´k-
szenia wizerunku miasta”. Z tego powodu wygnano m.in. ˝ydowskich mieszkaƒ-
ców Kazimierza Dolnego. Obaj historycy podali jako kolejny powód izolacji
spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej ch´ç ograniczenia nielegalnego handlu i walk´ z epide-
miami. Bogdan Musia∏ ocenia∏, ˝e pod koniec 1941 r. administracja cywilna
w dystrykcie lubelskim by∏a „daleka od realizacji celu, [jaki stanowi∏a] terytorial-
na izolacja ˚ydów w gettach i miejscach koncentracji od nie˝ydowskiego otocze-
nia” (BM, s. 143). Znakiem pora˝ki sta∏y si´ równie˝ liczne ucieczki ˚ydów. Dla-
tego ze strony administracji cywilnej pojawi∏y si´ g∏osy, aby karaç zbiegów
Êmiercià (BM, s. 144; DP, s. 93). Efektem tych propozycji sta∏ si´ rozkaz dowód-
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cy Sipo w GG Eberhardta Schöngartha o zastrzeleniu ka˝dego ˚yda z∏apanego
poza miejscem pobytu – tzw. Schießbefehl (21 paêdziernika 1941 r.).

Obaj autorzy podkreÊlali wp∏yw wojny ze Zwiàzkiem Radzieckim na pewnà
modyfikacj´ Judenpolitik. 15 lipca 1941 r. przed∏o˝ono Generalplan Ost. Dieter
Pohl stwierdza, „˝e nie przebadano jeszcze treÊci [dokumentu] oraz miejsca
w nim Judenfrage” (DP, s. 96), gdy˝ sam akt nie zosta∏ odnaleziony. Przede
wszystkim mia∏ si´ on odnosiç do Polaków oraz rozciàgni´tej w czasie „germani-
zacji”. Pi´ç dni póêniej Himmler (podczas swojej wizyty w Lublinie) rozkaza∏
Globocnikowi „budow´ ogromnych obozów, rozbudow´ obozu pracy przymu-
sowej przy ul. Lipowej, osiedlenie Niemców na Zamojszczyênie i za∏o˝enie du-
˝ego kompleksu SS i policji jako bazy dla wschodniego osadnictwa SS w nowym
obszarze wschodnim” (DP, s. 96). Wojna ze Zwiàzkiem Radzieckim obudzi∏a
u przedstawicieli w∏adz cywilnych nadzieje na mo˝liwoÊç rozwiàzania „kwestii
˝ydowskiej” przez „wydalenie ˚ydów na wschód” wraz z innymi „aspo∏ecznymi
elementami”. Frank wstrzyma∏ nawet proces gettoizacji w lecie 1941 r., propo-
nujàc w∏àczenie do GG bagien nadprypeckich i zatrudnienie ˚ydów przy ich
osuszaniu, lecz Berlin odrzuci∏ ten pomys∏.

Jednym z zagadnieƒ, którym zaj´li si´ obaj historycy, by∏a kwestia podj´cia
decyzji o zorganizowaniu masowych mordów w GG. Ró˝ni ich jednak ocena ro-
li Hansa Franka. Dieter Pohl uzna∏, ˝e generalny gubernator nie mia∏ wp∏ywu na
te rozstrzygni´cia, a by∏ jedynie o nich informowany (DP, s. 102–104). Bogdan
Musia∏ uwa˝a∏ natomiast, ˝e szef GG bra∏ aktywny udzia∏ w procesie decyzyjnym
(BM, s. 194 i n.). Jako jeden z dowodów na potwierdzenie tej tezy przytoczy∏
m.in. wyniki lubelskiej narady z udzia∏em generalnego gubernatora, drugiego se-
kretarza stanu w rzàdzie GG Ernsta Boepple’a, gubernatora lubelskiego Ernsta
Zörnera, szefa urz´du dystryktu (Amtschef Distrikt Lublin) Wilhelma Englera
oraz dowódcy SS i policji w dystrykcie lubelskim Globocnika (17 paêdziernika
1941 r.). Uczestnicy spotkania doszli do wniosku, ˝e „˚ydzi powinni – oprócz
niezb´dnych rzemieÊlników – zostaç ewakuowani z Lublina [...]. Wykonaniem
zajmie si´ dowódca SS i policji. Wyboru ˚ydów przeznaczonych do ewakuacji
dokonajà starostowie” (BM, s. 196). Bogdan Musia∏ stwierdzi∏ przy tym, ˝e
przez „ewakuacj´” wszyscy uczestnicy rozumieli wymordowanie ˚ydów. Ponad-
to Globocnik poinformowa∏ obecnych o zgodzie Himmlera na budow´ obozu
zag∏ady w Be∏˝cu. Kolejnà przes∏ankà by∏o przemówienie Franka wyg∏oszone te-
go dnia w Lublinie, w którym poÊrednio zapowiedzia∏ on – zdaniem Bogdana
Musia∏a – swój udzia∏ w „usuni´ciu” ˚ydów z GG na „osobiste polecenie Führe-
ra”. Historyk ten uwa˝a∏, ˝e generalny gubernator traktowa∏ zezwolenie Hitlera
jak swoisty Führerbefehl.

Dieter Pohl równie˝ zastanawia∏ si´ nad istnieniem „rozkazu wodza”, który za-
inicjowa∏ zag∏ad´ ˚ydów, w tym celu dokona∏ kompilacji dotychczasowej wiedzy
na ten temat (DP, s. 97–102). Autor nawiàza∏ do tezy, i˝ podstawy podj´cia decy-
zji wià˝à si´ z kampanià rosyjskà. Dlatego pisa∏, ˝e poszczególne Einsatzgruppen
przed czerwcem 1941 r. musia∏y otrzymaç jakieÊ wskazówki dotyczàce dzia∏aƒ na
wschodzie. Dalej uzna∏, ˝e w lipcu 1941 r. zosta∏ wykonany decydujàcy krok ku
„ostatecznemu rozwiàzaniu kwestii ˝ydowskiej”, kiedy dzia∏ajàce na wschodzie
„grupy operacyjne” otrzyma∏y dyrektywy rozstrzeliwania tak˝e ˝ydowskich ko-
biet i dzieci (DP, s. 98). JednoczeÊnie w Rzeszy uÊwiadomiono sobie, „˝e wys∏anie
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wszystkich ˚ydów do Zwiàzku Radzieckiego w celu ich wymordowania jest nie-
mo˝liwe ze wzgl´du na [trudnoÊci] z transportem” (DP, s. 99). Dlatego za czas
podj´cia decyzji uzna∏ wrzesieƒ lub poczàtek paêdziernika 1941 r. (DP, s. 99).
Pohl stara∏ si´ powiàzaç podj´cie decyzji z sytuacjà w GG i dystrykcie lubelskim.
Nie wiedzia∏ jednak, kiedy Globocnik otrzyma∏ z Berlina polecenie rozpocz´cia
przygotowaƒ do „likwidacji ˚ydów” (DP, s. 100). Za jednà z podstaw datowania
tego rozkazu Dieter Pohl przyjà∏ sprowadzenie we wrzeÊniu 1941 r. funkcjonariu-
szy zwiàzanych z akcjà „T4” – programem eutanazji (DP, s. 101). Na podstawie
pisma Globocnika z 1 paêdziernika 1941 r. przypuszcza∏ natomiast, „˝e rozkaz za-
bicia ˚ydów jeszcze nie zosta∏ wydany” (DP, s. 101). Himmler mia∏ jedynie udzie-
liç ustnych wskazówek Globocnikowi. W tym wypadku Pohl sàdzi∏, ˝e mog∏o
chodziç o rozkaz „jakiegoÊ próbnego dzia∏ania” (versuchusweises Vorgehen) (DP,
s. 101). Stwierdzi∏ równie˝: „Prawdopodobne jest zatem, ˝e Globocnik nie otrzy-
ma∏ z góry rozkazu wymordowania wszystkich ˚ydów w GG” (DP, s. 101). Swo-
je rozwa˝ania zakoƒczy∏ tezà, ˝e szczegó∏owy plan Judenbereinigung zosta∏ opra-
cowany przez Globocnika do marca 1942 r. (DP, s. 102), kiedy – wobec
ukoƒczenia budowy obozu zag∏ady w Be∏˝cu – „szczególny charakter planów
mordów masowych by∏ oczywisty” (DP, s. 106). Kilka stron dalej za przygotowa-
nia do Endlösung w dystrykcie Pohl przyjà∏ tak˝e zamkni´cie lubelskiego getta na
poczàtku 1942 r. (DP, s. 108). Wydaje si´ zatem, ˝e autor ten za inicjatorów roz-
pocz´cia zag∏ady ˚ydów w GG uwa˝a∏ w∏adze w Berlinie, a sam Globocnik bra∏
aktywny udzia∏ we wprowadzeniu jej w ˝ycie (DP, s. 96). Bogdan Musia∏ sk∏ania
si´ raczej ku tezie, ˝e autorem pomys∏u by∏ Odilo Globocnik, który przedstawi∏
go Himmlerowi (BM, s. 201, 204). Stwierdzi∏ te˝, ˝e Hitler móg∏ podjàç decyzj´
o „oczyszczeniu” dystryktu lubelskiego z ˚ydów, a póêniej prawdopodobnie z Po-
laków, mi´dzy 1 a 13 paêdziernika 1941 r. (BM, s. 205). Autor umieÊci∏ te plany
w perspektywie realizacji Generalplan Ost, czyli zasiedlenia dystryktu lubelskiego
przez volksdeutschów po usuni´ciu z niego ˚ydów i Polaków.

Za wa˝nà dat´ w przygotowaniach do „ostatecznego rozwiàzania” Bogdan
Musia∏ uwa˝a∏ 16 grudnia 1941 r. W Krakowie odby∏a si´ wówczas odprawa sze-
fów urz´dów gubernatorów i poszczególnych dowódców SS i policji w GG.
W trakcie tego posiedzenia Frank poinformowa∏ swoich wspó∏pracowników
o zbli˝ajàcej si´ zag∏adzie europejskich ˚ydów. Tego dnia dosz∏o równie˝ do spo-
tkania Franka, Bühlera, Boepple’a, Rümelina, Westerkampa, Zörnera, Schöngar-
tha oraz Globocnika. Zgodnie z domys∏ami tego historyka dyskutowano wów-
czas o przygotowaniu do „ostatecznego rozwiàzania kwestii ˝ydowskiej w GG”
(BM, s. 219). Dalej Bogdan Musia∏ wspomnia∏, ˝e w trakcie konferencji w Wann-
see sekretarz Bühler domaga∏ si´ rozpocz´cia Endlösung w GG (BM, s. 220).
Przedstawicielowi administracji cywilnej chodzi∏o jednak o „usuni´cie” jedynie
niezdolnych do pracy ˚ydów. JednoczeÊnie konferencja ta mia∏a – zdaniem Bog-
dana Musia∏a – wa˝ne skutki dla pozycji administracji cywilnej. Bühler uzna∏ bo-
wiem, ˝e „kierownictwo nad rozwiàzaniem kwestii ˝ydowskiej przejà∏ szef Si-
cherheitspolizei i SD” oraz obieca∏ wsparcie ze strony urz´dników cywilnych
(BM, s. 220). O zaanga˝owaniu si´ niemieckich w∏adz cywilnych Êwiadczy∏o pi-
smo G∏ównego Wydzia∏u do spraw LudnoÊci i Opieki Spo∏ecznej skierowane do
ABuF w Lublinie z zaleceniem podania dok∏adnej liczby gett, ˝ydowskich dziel-
nic oraz ich mieszkaƒców (BM, s. 222).
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Dalsze losy ˚ydów w GG wyznaczy∏a „Aktion Reinhardt”, którà otworzy∏o
„opró˝nienie” lubelskiego getta (od 16 marca 1942 r.). Obaj autorzy byli zgod-
ni, ˝e dominujàcà rol´ w tych wydarzeniach odgrywa∏ aparat policji i SS z dys-
tryktu lubelskiego. W dzia∏ania te Globocnik zaanga˝owa∏ wi´kszoÊç znajdujà-
cych si´ w dystrykcie jednostek (Gestapo, SD, policja kryminalna, policja
porzàdkowa, Oddzia∏y Wartownicze Dowódcy SS i Policji w dystrykcie lubel-
skim [Trawnikermänner] oraz Schutzpolizei). Akcjà kierowa∏ Judenreferent Her-
mann Höfle. Dieter Pohl wspomnia∏ równie˝ o w∏àczeniu si´ w te dzia∏ania ad-
ministracji cywilnej, wydajàcej zaÊwiadczenia pracy (Arbeitsausweise). Obaj
autorzy byli zgodni, ˝e administracja cywilna wraz z rozpocz´ciem „akcji” utra-
ci∏a swoje uprawnienia w sprawach ˝ydowskich, mimo braku formalnych roz-
wiàzaƒ tej kwestii. Gubernator dystryktu lubelskiego Ernst Zörner zaakcepto-
wa∏ t´ sytuacj´ 16 kwietnia 1942 r., uznajàc za w∏aÊciwego w sprawach
gettoizacji i pracy przymusowej ˚ydów dowódc´ SS i policji. Dopiero 3 czerw-
ca 1942 r. wszystkie uprawnienia w kwestii Judenfrage w GG znalaz∏y si´ w ge-
stii Sicherheitspolizei. Ukaza∏o si´ wówczas zarzàdzenie generalnego gubernato-
ra o przekazaniu spraw s∏u˝bowych w „kwestii ˝ydowskiej” Krügerowi. Bogdan
Musia∏ wspomnia∏, ˝e Himmler prawdopodobnie wymusi∏ na Franku wydanie
tego dokumentu (BM, s. 276). W trakcie deportacji getta w Lublinie dzia∏ania
urz´dników miejscowego starosty ograniczy∏y si´ do selekcji zdolnych do pracy
˚ydów. Zdaniem Bogdana Musia∏a administracja cywilna zachowa∏a natomiast
pewne mo˝liwoÊci w przypadku „wysiedleƒ” w powiatach (BM, s. 232, 242).
PoÊrednio potwierdza to Pohl, piszàc, ˝e Globocnik zabiega∏ o wspó∏prac´
urz´dników powiatowych ze wzgl´du na braki w obsadzie i s∏aboÊç instytucjo-
nalnà aparatu policyjnego (DP, s. 118). Zadaniem urz´dników by∏o nie tylko
dostarczenie informacji o liczbie cz∏onków spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej na danym
terenie, przeprowadzenie selekcji osób przeznaczonych do deportacji, lecz rów-
nie˝ zgromadzenie ˚ydów i dostarczenie ich do miejsca za∏adunku. Zebrania
danych o spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej mog∏a dokonaç jedynie administracja, dyspo-
nujàca odpowiednimi Êrodkami i wiedzà. Pracownicy podwydzia∏u ABuF zebra-
li i przekazali te dane do sztabu „Aktion Reinhardt”. Na ich podstawie opraco-
wywano „plany wysiedleƒ” i wyznaczano dok∏adny termin ich realizacji.
Bogdan Musia∏ podwydzia∏owi ABuF w dystrykcie lubelskim przypisa∏ rol´ po-
Êrednika mi´dzy sztabem akcji „Reinhardt” a starostami. JednoczeÊnie wspo-
mnia∏, ˝e Globocnik i jego podw∏adni zwracali si´ do urz´dników ni˝szego
szczebla z pomini´ciem w∏adz w Lublinie (BM, s. 245). Obaj historycy podali
przyk∏ad wysiedleƒ w powiecie hrubieszowskim, kierowanych przez miejscowe-
go starost´ Ottona Bussego, w które byli zaanga˝owani wszyscy lokalni urz´d-
nicy niemieccy, w tym pracownicy kasy oszcz´dnoÊci. Dopiero gotowe do wy-
jazdu pociàgi przejmowa∏y SS i policja, a konkretnie Trawnikermänner.
Podobny scenariusz rozegra∏ si´ w wi´kszoÊci powiatów dystryktu lubelskiego.
Starosta pu∏awski Adolf Brandt samodzielnie przeprowadzi∏ wysiedlenia ˚y-
dów w swoim powiecie. Bogdan Musia∏ wyró˝ni∏ dwie formy „akcji wysiedleƒczej”
w dystrykcie lubelskim: wysiedlenia prowadzone przez Globocnika i jego sztab
oraz deportacje kierowane przez poszczególnych starostów (BM, s. 262). Pierw-
szy rodzaj wysiedleƒ wiàza∏ si´ z tzw. akcjà wymiany, czyli opró˝nianiem gett
z polskich ˚ydów w celu zrobienia miejsca dla ˚ydów z Rzeszy i okupowanej
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Europy. W przypadku deportacji z powiatów historyk ten stwierdzi∏, ˝e „odby-
wa∏y si´ one w∏aÊciwie nie pod znakiem »zasady wymiany«, lecz raczej w celu
usuni´cia z dystryktu lubelskiego ˚ydów zb´dnych z punktu widzenia potrzeb
gospodarki wojennej” (BM, s. 264).

Drugà faz´ akcji „Reinhardt” wyznaczy∏ rozkaz Himmlera z 19 lipca 1942 r.,
zgodnie z którym wysiedlenie ˚ydów w GG powinno byç zakoƒczone 31 grud-
nia tego roku. Na prze∏omie maja i czerwca 1942 r. – zdaniem Dietera Pohla
– utrwali∏o si´ okreÊlenie „Operacja Reinhardt” (Einsatz Reinhardt) (DP, s. 129).
Bogdan Musia∏ doda∏, ˝e o tej decyzji administracja cywilna zosta∏a powiadomio-
na do poczàtków sierpnia. Dieter Pohl doda∏, ˝e oprócz wysiedleƒ latem 1942 r.
dochodzi∏o równie˝ do ob∏aw w ramach tzw. walk z partyzantami. Warto zazna-
czyç, ˝e ofiarami tych poÊcigów padali nie tylko ˚ydzi. W trakcie operacji pro-
wadzonej od 26 do 28 sierpnia tego roku przez 1. Batalion ˚andarmerii (Zmo-
toryzowany) na po∏udniowy zachód od W∏odawy zastrzelono dwunastu ˚ydów,
oÊmiu cz∏onków oddzia∏ów zbrojnych, dwudziestu pomocników, jednego komu-
nist´ i dwie osoby podczas ucieczki4. 

Realizacja drugiej fazy „Aktion Reinhardt”, której cel stanowi∏a likwidacja
wszystkich gett i ˝ydowskich osiedli, rozpocz´∏a si´ w drugiej po∏owie sierpnia
1942 r. Oczyszczaniem gett i deportacjami kierowa∏ osobiÊcie Odilo Globocnik
wraz z placówkami w terenie. G∏ównymi wykonawcami byli niemieccy ˝andarmi
oraz poszczególne bataliony policyjne podleg∏e dowództwu policji porzàdkowej.
W terenie administracja wcià˝ prowadzi∏a selekcj´ niezb´dnych ˝ydowskich robot-
ników oraz rejestracj´ i koncentracj´ przebywajàcych na danym terenie ˚ydów.
Bogdan Musia∏ poda∏ natomiast przyk∏ady bezpoÊredniego zaanga˝owania si´ lo-
kalnych urz´dników niemieckich w akcje „oczyszczania” ˝ydowskich dzielnic.
Komisarz ziemski z Tomaszowa Lubelskiego Walter Panzer osobiÊcie bra∏ udzia∏
w wysiedleniu miejscowych ̊ ydów (BM, s. 290). Obaj autorzy pisali o próbie wcià-
gni´cia w akcje przeciwko ˚ydom pracowników administracji narodowoÊci pol-
skiej. Wspominali o na∏o˝eniu jesienià 1942 r. na polskich so∏tysów obowiàzku mel-
dowania o ukrywajàcych si´ na ich terenie ˚ydach i ich pomocnikach. Warto
dodaç, ˝e decyzja ta mog∏a byç efektem skarg dowódców batalionów policyjnych.
Dowódca 1. Batalionu ˚andarmerii (Zmotoryzowanego) mjr Erich Schwieger pro-
ponowa∏ bowiem: „Na ka˝dego so∏tysa musi zostaç na∏o˝ony obowiàzek informo-
wania w jak najkrótszym czasie i jak najszybszym sposobem najbli˝szego posterun-
ku niemieckiej lub polskiej policji o obecnoÊci w jego gminie bandytów; skutkiem
spóênionego meldunku mo˝e byç dotkliwe ukaranie ca∏ej gminy”5.

Likwidacja pozosta∏ych gett i obozów pracy przymusowej w dystrykcie lubel-
skim trwa∏a od marca do maja 1943 r. Dieter Pohl pisa∏ o braku dowodów na
istnienie rozkazu Himmlera, choç dalej twierdzi∏, ˝e powstanie w getcie war-
szawskim wp∏yn´∏o na wydanie przez Reichsführera odpowiedniej dyrektywy.

4 BA Berlin-Lichterfelde, R 19, 462, Einsatzbericht über den Einsatz 1. Gend[armerie]-Bat[aillon]
(mot[orisiert]) in der Zeit vom 26 bis 28 VIII 1942 im Sicherungsabschnitt nordwest[lich] Wloda-
wa, Lublin, 29 VIII 1942 r., k. 158.
5 BA Berlin-Lichterfelde, R 19, 462, Einsatzbericht über den Einsatz des 1 Gend[armerie] – Bat[ail-
lon] (mot[orisiert]) in der Zeit vom 19. bis 22. VIII 1942 im Sicherungsabschnitt Leczna, Lublin,
23 VIII 1942 r., k. 135.
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Autor cytowa∏ Krügera, który 31 maja 1943 r. pisa∏, ˝e otrzyma∏ rozkaz, „aby
w jak najkrótszym czasie skoƒczyç z ˚ydami” (DP, s. 166). Dieter Pohl uwa˝a∏
tak˝e, ˝e od jesieni 1942 r. „punkt ci´˝koÊci w przeÊladowaniach ˚ydów w dys-
trykcie przesunà∏ si´ z »przesiedleƒ« na polowania [...] na nielegalnie ˝yjàcych
˚ydów”, a g∏ównym celem okupanta by∏a walka z polskim ruchem oporu (DP,
s. 168). Zdaniem Bogdana Musia∏a koniec „Aktion Reinhardt” sprowadzi∏ na
administracj´ cywilnà „nowe problemy”: polowanie na zbieg∏ych ˚ydów oraz
majàtek pozosta∏y po zamordowanych (BM, s. 307).

Postawione przez obu badaczy tezy rzutowa∏y jednoczeÊnie na ocen´ wiedzy
pracowników administracji o „przesiedleniach” oraz przeznaczeniu obozów za-
g∏ady w Be∏˝cu i Sobiborze. Dieter Pohl jedynie ogólnie stwierdzi∏, „˝e cz´Êç ad-
ministracji cywilnej w fazie od marca do maja 1942 r., b´dàc oficjalnie zaanga-
˝owana w przygotowanie i przeprowadzenie, mog∏a wiedzieç, ˝e »przesiedlenie«
oznacza wymordowanie ˚ydów. Sposób i cel »przesiedleƒ« nie mog∏y umknàç
[osobom] odpowiedzialnym, a o istnieniu obozów zag∏ady niektórzy spoÊród
[cz∏onków] administracji cywilnej mogli ju˝ wiedzieç na poczàtku 1942 r.” (DP,
s. 122). Pohl poda∏, ˝e ju˝ 16 marca ABuF dowiedzia∏ si´ o istnieniu „obozu
zbiorczego” w Be∏˝cu. Bogdan Musia∏ stwierdzi∏ natomiast: „W marcu 1942 r.
urz´dy rzàdowe w Krakowie oraz administracja dystryktu w Lublinie zosta∏y po-
informowane, ˝e Endlösung wkrótce si´ rozpocznie” (BM, s. 222). Zapowiedzià
tych wydarzeƒ sta∏o si´ wysiedlenie ˚ydów z Mielca w dystrykcie krakowskim
przeprowadzone w marcu 1942 r. przez pracowników administracji cywilnej
– kierowa∏ nim szef referatu V ABuF w Krakowie mjr Johannes Ragger wraz ze
starostà d´bickim. Mieleccy ˚ydzi zostali wys∏ani do dystryktu lubelskiego na
„przedpole obozu zag∏ady” (Einzugsgebiet von Vernichtungslager) (BM, s. 227).
W trakcie „Aktion Reinhardt” cz´Êç starostów domaga∏a si´ od Höflego „oczysz-
czenia” ich powiatów z ˚ydów w pierwszej kolejnoÊci. Höfle musia∏ obiecaç
Friedrichowi Schmidtowi z Krasnegostawu, ˝e jego powiat „b´dzie jako pierw-
szy »wolny od ˚ydów«” (BM, s. 267). Wielu szefów powiatów w∏àczy∏o si´ ak-
tywnie w akcje „oczyszczania”. Bogdan Musia∏ charakteryzujàc ich postaw´ pi-
sa∏: „Wszyscy oni czuli si´ zobowiàzani do uczestnictwa w masowych mordach,
wynika∏o to zarówno z poleceƒ w∏adz wy˝szych, jak i z ich goràcej nienawiÊci do
˚ydów” (BM, s. 299). Wielu starostów osobiÊcie uczestniczy∏o w rozstrzeliwa-
niach lub zaleca∏o je w trakcie „wysiedleƒ” ˚ydów. Bogdan Musia∏ nazwa∏ tych
ludzi „mordercami z przekonania” (BM, s. 330). Wspomina∏ równie˝, ˝e cz´Êç
cz∏onków aparatu administracyjnego odnosi∏a si´ niech´tnie do planów wobec
˚ydów. Przedstawi∏ m.in. zachowanie zast´pcy kierownika G∏ównego Wydzia∏u
Spraw Wewn´trznych Eberharda Frankego, który w grudniu 1941 r. na wieÊç
o planowanych dzia∏aniach wobec ˚ydów mia∏ z∏o˝yç dymisj´ ze swojego stano-
wiska. Objà∏ potem urzàd starosty miejskiego w Cz´stochowie, gdzie stara∏ si´
za∏o˝yç warsztaty dla kilku tysi´cy ˚ydów, aby uratowaç ich przed zag∏adà. Po-
dobnie mogli si´ zachowywaç – zdaniem Bogdana Musia∏a – urz´dnicy niemiec-
kiej administracji do spraw pracy, której przedstawiciele w dystrykcie lubelskim
mieli od jesieni 1941 r. zabiegaç o zatrudnienie ˚ydów w rolnictwie. Historyk
ten opisa∏ zachowanie p.o. kierownika administracji do spraw pracy w Lublinie
Heinza Ramma, który – wed∏ug zeznaƒ Êwiadków – ostrzega∏ miejscowych ˚ydów
przed zbli˝ajàcà si´ zag∏adà (BM, s. 274). Takie przypadki by∏y jednak nieliczne,
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wi´kszoÊç urz´dników stara∏a si´ trzymaç z daleka od ca∏ej sprawy, jeÊli zakres
ich obowiàzków nie obejmowa∏ tej kwestii.

Bogdan Musia∏ mówi∏ o ró˝nych motywacjach aparatu administracyjnego
oraz SS i policji w rozwiàzaniu „kwestii ˝ydowskiej”. Dla Globocnika, nazwane-
go przez tego autora „wizjonerem wschodu”, liczy∏y si´ zw∏aszcza sprawy ideolo-
giczno-rasowe i narodowoÊciowe, które dotyczy∏y zarówno ˚ydów, jak i Pola-
ków. Dla cz∏onków administracji cywilnej wa˝ne by∏y problemy techniczne, czyli
trudna sytuacja aprowizacyjna, mieszkaniowa i sanitarna. Musia∏ nie odrzuci∏
jednoczeÊnie ideologicznych podstaw dzia∏ania niektórych urz´dników. Dla ad-
ministracji cywilnej „niezdolni do pracy” ˚ydzi stanowili „bezu˝ytecznych zjada-
czy”. Urz´dników interesowali jedynie ci ˚ydzi, którzy mogli pracowaç na po-
trzeby gospodarki. Dlatego wi´kszoÊç niemieckich urz´dników uzna∏a wyniki
„Aktion Reinhardt” za zadowalajàce. Szef G∏ównego Wydzia∏u do spraw Pracy
w GG Theodor Bauder proponowa∏ nawet, ˝eby podobne dzia∏ania przeprowa-
dziç wobec Polaków, aby zach´ciç ich do pracy (BM, s. 271). JednoczeÊnie Frank
i jego podw∏adni sprzeciwiali si´ szybkiej realizacji planów germanizacji GG oraz
usuni´cia Polaków, a zw∏aszcza wymordowania ˝ydowskich robotników wykwa-
lifikowanych. 

Cennym elementem pracy Bogdana Musia∏a jest równie˝ podrozdzia∏ opisu-
jàcy wiedz´ Niemców o HolokauÊcie oraz ich „nies∏u˝bowy” stosunek do zag∏a-
dy ˚ydów. Autor wspomnia∏, ˝e los ˚ydów sta∏ si´ powszechnym tematem roz-
mów w GG. Starano si´ jednak unikaç samego terminu „mord”, zast´pujàc go
eufemizmami „ewakuacja”, „przerobienie” itp. (BM, s. 325–326). WÊród „poza-
s∏u˝bowych” reakcji Niemców na wymordowanie ˚ydów historyk ten wymieni∏:
„odurzenie krwià” i w∏adzà, ciekawoÊç, aprobat´, zoboj´tnienie, wstrzàs, a na-
wet gotowoÊç niesienia pomocy ofiarom (BM, s. 327–328). Wielu Niemców
chcia∏o dowiedzieç si´, jak przebiega samo mordowanie. Urz´dnik Arbeitsamtu
z Tomaszowa Lubelskiego wjecha∏ na teren obozu zag∏ady w Be∏˝cu ukryty
w wozie konnym. Dla wielu rozstrzeliwania i deportacje sta∏y si´ natomiast zwy-
k∏ymi wydarzeniami. Niemiecka pracownica urz´du powiatowego w Brze˝anach
w dystrykcie Galicja w swoim dzienniku pisanym w dniach deportacji odnoto-
wa∏a jedynie, ˝e „w mieÊcie akcja ˝ydowska, ka∏u˝e krwi”, wplatajàc te s∏owa
mi´dzy wspomnienie o Êniadaniu a wizyt´ u fotografa (BM, s. 333–334). Zamy-
kajàc rozwa˝ania o stosunku Niemców do zag∏ady ˚ydów, Musia∏ poda∏ wiele
przypadków odrzucenia udzia∏u w mordzie. Rzadko prowadzi∏o to jednak do
udzielenia pomocy ofiarom. Na zakoƒczenie stwierdzi∏: „Niemcy w GG ˝yli
w atmosferze mordów masowych. Uczestniczyli oni aktywnie lub biernie w za-
g∏adzie. Wi´ksza cz´Êç tylko si´ przyglàda∏a, wielu ciàgn´∏o profity z mordu [...].
MniejszoÊç, trudna do policzenia, odczuwa∏a wstr´t do tych zbrodni, a w szcze-
gólnych wypadkach wspomaga∏a ofiary” (BM, s. 338).

Obaj autorzy zaj´li si´ równie˝ sprawà stosunku Polaków do ˚ydów. Dieter
Pohl okreÊli∏ postaw´ Polaków mianem spornej (umstritten), jednoczeÊnie przy-
toczy∏ opini´ starosty pu∏awskiego: „Znaczna cz´Êç ludnoÊci [Polaków – J.W.],
wczeÊniej nastawionej antysemicko, obecnie odnosi si´ do ˚ydów ze wspó∏czu-
ciem” (DP, s. 64–65). Autor ten nie mówi∏ wprost o gro˝àcej za pomoc ˚ydom
karze Êmierci, twierdzàc jedynie, ˝e „na podstawie kilku zachowanych fragmen-
tów akt sàdów specjalnych wynika, ˝e zdarza∏y si´ przypadki rezygnacji z [wyko-
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nania] kary Êmierci” (DP, s. 170). Bogdan Musia∏ pisa∏ natomiast o karze Êmier-
ci gro˝àcej za ukrywanie zbieg∏ych ˚ydów. Doda∏, ˝e Niemcy stosowali zasad´
zbiorowej odpowiedzialnoÊci, karzàc cz´sto ca∏e rodziny z ma∏ymi dzieçmi, a na-
wet wsie (BM, s. 312).

Uzupe∏nieniem informacji o sytuacji w dystrykcie lubelskim jest przedstawie-
nie wysiedleƒ Polaków na Zamojszczyênie w ramach realizacji Generalplan Ost.
Celem tej prezentacji by∏o porównanie losu obu spo∏ecznoÊci. Bogdan Musia∏
wspomina∏ o tych wydarzeniach, choç nie mówi∏, kiedy si´ zacz´∏y, ani nie po-
da∏ liczby mieszkaƒców tej cz´Êci Lubelszczyzny, których dotyczy∏y. Dieter Pohl
poÊwi´ci∏ tej kwestii osobny paragraf. Nie pisa∏ jednak o rozmiarach samej akcji.
Warto natomiast odnieÊç si´ do kilku zdaƒ i twierdzeƒ Dietera Pohla. Nie mo˝-
na si´ choçby zgodziç z jego opinià, ˝e wysiedlenia Polaków „po przerwie od
marca do kwietnia 1943 r. stawa∏y si´ [...] coraz bardziej »walkà z bandytami«,
tzn. w trakcie wielkich akcji policyjnych wsie by∏y samowolnie »pacyfikowane«,
tak˝e palone, a mieszkaƒcy w wi´kszoÊci rozstrzeliwani” (DP, s. 155). W tym
zdaniu pojawi∏o si´ typowe dla cz´Êci historyków ∏àczenie represji stosowanych
przez Niemców wobec Polaków z istnieniem ruchu oporu. Stron´ póêniej autor
pisze: „Oni [Polacy] wiedzieli (anwissen), ˝e grozi im zag∏ada. Na takim pod∏o-
˝u opór wzrasta∏ lawinowo i od po∏owy 1943 r. praktycznie uwolni∏ po∏udnie
dystryktu od w∏adzy Niemców” (DP, s. 156). Niemiecki historyk nie zmieni∏ po-
przedniej opinii, gdy˝ inne zdanie brzmi: „Ma si´ rozumieç, kosztowa∏o to [tj.
opór] polskà ludnoÊç wysokà danin´ krwi w wyniku niemieckich aktów terroru
i represji”. W tym wypadku czytelnik mo˝e zatem dojÊç do wniosku, ˝e terror
zastosowany przez Niemców na Zamojszczyênie by∏ jedynie odpowiedzià na
opór stawiany przez mieszkaƒców w trakcie wysiedleƒ. Kolejnym wnioskiem
wyp∏ywajàcym z tych zdaƒ jest niedostrzeganie przez niemieckiego historyka
wspomnianej przez niego akcji wysiedleƒczej, która odbywa∏a si´ w strasznych
warunkach. Jedynà formà przeciwstawienia si´ dzia∏aniom okupanta by∏a uciecz-
ka lub obrona. Najwi´ksze straty ponios∏y bowiem pierwsze z wysiedlonych
w nocy z 27 na 28 listopada 1942 r. wsi, których mieszkaƒcy zostali zaskoczeni.
Opór Polaków by∏ zatem uzasadniony z punktu widzenia przetrwania. Stanowi∏
równie˝ odpowiedê na wysiedlenie i terror zastosowany przez Niemców. Kolej-
ne s∏owa, które ra˝à i dziwià, to „samowolnie »pacyfikowane«”. Oznaczajà one
bowiem cz´Êciowe zwolnienie z odpowiedzialnoÊci kierownictwa aparatu poli-
cyjnego w dystrykcie lubelskim. Wiadomo zaÊ, ˝e „wielka akcja oczyszczajàca”,
znana pod kryptonimem Wehrwolf, prowadzona by∏a w lecie 1943 r. na rozkaz
i pod kontrolà Globocnika. WczeÊniej zosta∏a ona dok∏adnie zaplanowana,
w tym celu sprowadzono na Lubelszczyzn´ dodatkowe si∏y policji i SS, wi´c ra-
czej brakowa∏o miejsca na samowolne dzia∏ania jej uczestników. Opisana opera-
cja by∏a jednoczeÊnie nowà akcjà wysiedleƒczà prowadzonà pod pozorem „przy-
wrócenia bezpieczeƒstwa na terenach bandyckich”. Jej wynikiem by∏o
wysiedlenie ludnoÊci polskiej w pasie Bi∏goraj–Be∏˝ec–Tomaszów–ZamoÊç. Wa˝-
nego kontrargumentu wobec opinii Pohla dostarczy∏ w podsumowaniu swojej
pracy Bogdan Musia∏. Jest nim informacja o planach Niemców wobec Polaków.
Autor przytoczy∏ obszerny fragment pisma niemieckiego lekarza w Warszawie dr.
Wilhelma Hagena z 7 grudnia 1942 r., kiedy trwa∏a ju˝ pierwsza faza wysiedleƒ
z Zamojszczyzny. TreÊç dokumentu nie pozostawia ˝adnej wàtpliwoÊci co do
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planów okupanta wobec Polaków: „Na jednej z odpraw rzàdu dotyczàcej walki
z gruêlicà kierownik Wydzia∏u do spraw LudnoÊci i Opieki Spo∏ecznej powiado-
mi∏ nas, jako o tajnej sprawie Rzeszy, ˝e planuje si´, a mo˝e ju˝ nawet realizuje
zamiar, by w trakcie przesiedlenia 200 tysi´cy Polaków na wschód Generalnego
Gubernatorstwa w celu osiedlenia osadników wojskowych (Wehrbauern) postà-
piç z 1/3 Polaków – 70 tysiàcami starszych ludzi i dzieci poni˝ej 10. roku ˝ycia
– tak jak z ˚ydami, to znaczy zabiç ich [...]. Pomys∏ takiego post´powania z Po-
lakami powsta∏ zapewne w wyniku tego, ˝e chwilowo dla wysiedlonych Polaków
nie ma miejsca, jeÊli nie mogà zostaç zatrudnieni bezpoÊrednio w przemyÊle zbro-
jeniowym” (BM, s. 346). Nale˝a∏o przytoczyç ca∏y cytowany przez autora frag-
ment, poniewa˝ oddaje on doskonale stosunek przedstawicieli w∏adz cywilnych
do Polaków. Terror okupanta nie wynika∏ z oporu stawianego przez Polaków, by∏
on za∏o˝onym i konsekwentnie realizowanym elementem niemieckiej polityki
okupacyjnej.

Warto równie˝ zwróciç uwag´ na zamieszczony w podsumowaniu pracy Bog-
dana Musia∏a dodatek dotyczàcy losów cz∏onków niemieckiej administracji cy-
wilnej w GG po 1945 r. Zdecydowanej wi´kszoÊci uda∏o si´ ujÊç sprawiedliwo-
Êci. JeÊli nawet stan´li przed niemieckim sàdem, to ten nie spieszy∏ si´
z postawieniem im konkretnych zarzutów. SpoÊród trzech gubernatorów tylko
Richard Wendler zosta∏ skazany w grudniu 1948 r. na kar´ czterech lat obozu
pracy (BM, s. 352–353). Podstaw´ wyroku stanowi∏a jednak polityczna dzia∏al-
noÊç by∏ego gubernatora w okresie narodowego socjalizmu, a nie jego udzia∏
w mordowaniu ˚ydów. Po wyjÊciu z wi´zienia Wendler otworzy∏ praktyk´ adwo-
kackà w Monachium i mieszka∏ tam spokojnie do Êmierci. SpoÊród 45 starostów
z GG tylko siedmiu zosta∏o po 1945 r. deportowanych do Polski i tu osàdzonych.
Wi´kszoÊç z nich sprawowa∏a swoje urz´dy w dystrykcie warszawskim. To zjawi-
sko Bogdan Musia∏ t∏umaczy∏ faktem, ˝e na tym terenie „polski ruch oporu do-
brze funkcjonowa∏ i oczywiÊcie zebra∏ wzgl´dnie dok∏adne informacje o swoich
przeÊladowcach, wi´c mo˝na ich by∏o zaraz po wyzwoleniu skutecznie szukaç”
(BM, s. 355). W tej grupie znalaz∏ si´ tylko jeden przedstawiciel w∏adz cywilnych
z dystryktu lubelskiego. By∏ nim Kreislandwirt z powiatu radzyƒskiego Philipp
Kühn, skazany w Polsce na pi´ç lat wi´zienia, zwolniony w 1952 r. (BM, s. 355).
W tej cz´Êci Bogdan Musia∏ przedstawi∏ tak˝e kariery urz´dników administracji
niemieckiej z dystryktu lubelskiego w Republice Federalnej Niemiec. Starosta
miejski Lublina dr Kurt Englaender zosta∏ przewodniczàcym Wy˝szego Sàdu Ad-
ministracyjnego w Moguncji (BM, s. 362). Inni, jak starosta powiatu Lublin-
-ziemski Emil Ziegenmeyer (wy˝szy radca prawny Duisburga), robili karier´ we
w∏adzach miejskich lub terytorialnych (BM, s. 363). Niektórzy, jak Lothar Wei-
rauch, kierujàcy deportacjà ˚ydów z Mielca, w 1967 r. zosta∏ dyrektorem w jed-
nym z federalnych ministerstw. Nale˝y si´ zatem zgodziç z Bogdanem Musia∏em,
˝e eksperyment denazyfikacji w Niemczech Zachodnich nie stanowi∏ dla tych lu-
dzi wi´kszego zagro˝enia (BM, s. 358). Niemieckie sàdy domaga∏y si´ zawsze
jednoznacznych dowodów, z ca∏à konsekwencjà stosujàc maksym´ in dubio pro
reo. W przypadku urz´dników dowody ich winy zosta∏y zniszczone, a ofiary zgi-
n´∏y lub pozosta∏y w Polsce. Pod koniec lat pi´çdziesiàtych, kiedy powsta∏a Zen-
trale Stelle der Landesjustizverwaltung (Centrala Krajowych Zarzàdów Wymia-
ru SprawiedliwoÊci) w Ludwigsburgu (1959), wydawa∏o si´, ˝e sytuacja si´
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zmienia. Prowadzone przez nià dochodzenia w sprawie mordów na ˚ydach
w GG udowadnia∏y, ˝e w te zbrodnie by∏y zaanga˝owane nie tylko SS i policja,
lecz równie˝ cywilna administracja okupacyjna. W nast´pnej dekadzie dosz∏o do
blisko 38 dochodzeƒ przeciw by∏ym starostom. Warto równie˝ zwróciç uwag´ na
taktyk´ stosowanà przez by∏ych urz´dników z GG, zas∏aniajàcych si´ niepami´-
cià. Metoda ta oraz trudnoÊci z uzyskaniem materia∏u dowodowego pozwala∏y
na postawienie zarzutu pomocnictwa w zabójstwie, a nie ludobójstwie. Taka
kwalifikacja prawna czynu umo˝liwia∏a z kolei zastosowanie pi´tnastoletniego
terminu przedawnienia, który mija∏ akurat w 1960 r. (BM, s. 371–372).

Na koniec warto zwróciç uwag´ na niezbyt szcz´Êliwe okreÊlenia u˝yte przez
obu historyków. Problem ten wynika zapewne z rutynowego zastosowania pew-
nych terminów w dyskusji o HolokauÊcie. Przytoczenie jednak podobnych fraz
w pracy, którà mo˝e czytaç osoba bez podobnego doÊwiadczenia, b´dzie prowa-
dzi∏o do wielu nieporozumieƒ. 

Ju˝ w pierwszej cz´Êci pracy Dietera Pohla sprzeciw polskiego czytelnika mo-
˝e budziç zdanie wst´pne, w którym historyk ten u˝y∏ nazwy Polska w kontek-
Êcie ziem polskich pod niemieckà okupacjà. Autor pisze bowiem o „poczàtkach
narodowosocjalistycznej polityki wobec ˚ydów w Polsce” (DP, s. 15), majàc na
myÊli ideologiczne i formalne przes∏anki Judenpolitik na ziemiach polskich. Po-
dane przez Pohla przyk∏ady dotyczy∏y jednak sytuacji w Rzeszy i krajach przez
nià podbitych do 1 wrzeÊnia 1939 r. Samo stwierdzenie wydaje si´ zatem nie-
zr´czne. Czytelnik mo˝e bowiem odnieÊç mylne wra˝enie, ˝e w Polsce przed
1939 r. istnia∏ narodowy socjalizm. Z tym wià˝e si´ w ogóle u˝ywanie nazwy
Polska w takim kontekÊcie. Wydaje si´ to daleko idàcym skrótem myÊlowym,
który u niedoÊwiadczonego czytelnika mo˝e wywo∏aç wra˝enie istnienia jakiegoÊ
quasi-paƒstwowego tworu na ziemiach polskich po 1939 r. Dieter Pohl nie jest,
niestety, jedynym historykiem, który u˝ywa tego uproszczenia. Autor znanej mo-
nografii 101. batalionu policyjnego, Christopher R. Browning, zatytu∏owa∏ swo-
jà prac´ Zwykli ludzie. 101. Policyjny Batalion Rezerwy i „ostateczne rozwiàza-
nie” w Polsce (Warszawa 2000).

Kolejny przyk∏ad wiàza∏ si´ z u˝yciem j´zyka dokumentu bez opatrzenia zda-
nia cudzys∏owem, co uczynili obaj autorzy. Omawiajàc wspomniane ju˝ rozpo-
rzàdzenie z 15 paêdziernika 1941 r., Pohl pisa∏ o ˚ydach, „którzy w sposób bez-
prawny opuÊcili getto” (die das Getto unbefugt verlassen hatte) (DP, s. 93).
Kilkadziesiàt stron dalej autor ten ponownie wspomina o ob∏awach na „nielegal-
nie ˝yjàcych ˚ydów” (in der Illegalität lebenden Juden) (DP, s. 168). Trudno jed-
nak przyjàç, aby historyk ten identyfikowa∏ si´ z tymi s∏owami. Kolejny przyk∏ad
zasugerowania si´ j´zykiem dokumentu dotyczy∏ u˝ycia terminu „banda” w od-
niesieniu do podziemia zbrojnego (DP, s. 131). Autor piszàc o walce z partyzan-
tami, u˝y∏ terminu Banden [Partisant]-Bekämpfmachung, nie opatrujàc go cudzy-
s∏owem. Bogdan Musia∏, piszàc o planach rozwiàzania „kwestii ˝ydowskiej”
w GG, u˝y∏ bez opatrzenia cudzys∏owem okreÊlenia „nieproduktywni” ˚ydzi
(BM, s. 181). Autor ten, wspominajàc o wymienionej ju˝ propozycji Baudera, pi-
sa∏ o „zastosowaniu podobnej metody przeciw niech´tnym pracy Polakom”,
równie˝ nie u˝ywajàc cudzys∏owu (BM, s. 271).

Dieter Pohl i Bogdan Musia∏, opisujàc zmiany zachodzàce w strukturze go-
spodarczej oraz polityk´ ekonomicznà okupanta, u˝yli terminu „modernizacja”
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(Modernisierung), „zmodernizowany” (modernisierten) oraz „racjonalizacja” (Ra-
tionalisierung) bez cudzys∏owu. Pierwszy z autorów, przedstawiajàc pomys∏y urz´-
du generalnego gubernatora oraz Niemieckiego Instytutu Pracy Wschodniej
w Krakowie dotyczàce tej kwestii, pisa∏, ˝e „zmierza∏y one do racjonalizacji,
wzgl´dnie modernizacji gospodarki GG” (DP, s. 76). Bogdan Musia∏ u˝y∏ okreÊle-
nia „pomys∏y racjonalizatorskie (uporzàdkowanie rzeczywistego nadmiaru osób
zatrudnionych w handlu i rzemioÊle)” (BM, s. 146). W tym momencie mo˝na
przypuszczaç, ̋ e obaj autorzy przez niedopatrzenie pomin´li cudzys∏ów. Jednak sy-
tuacja ta si´ powtarza. Dieter Pohl bowiem, mówiàc o planach niemieckich zwià-
zanych z Generalplan Ost w 1942 r., stwierdzi∏: „Oni [Polacy] powinni stanowiç
jednoczeÊnie si∏´ roboczà dla Rzeszy oraz przejàç po ˚ydach ich funkcje w zmo-
dernizowanej gospodarce GG” (DP, s. 155). Bogdan Musia∏ pisa∏: „¸àcznie ponad
100 tys. ˝ydowskich przedsi´biorstw handlowych zosta∏o zlikwidowanych w ca-
∏ym GG, w ramach racjonalizacji i uporzàdkowania handlu” (BM, s. 154). W tym
wypadku czytelnik mo˝e odnieÊç wra˝enie, ˝e okupant rzeczywiÊcie zmierza∏ do
„unowoczeÊnienia” gospodarki GG, a dokonaç móg∏ tego przez wywóz „nadmia-
ru ràk do pracy” na roboty do Niemiec i Êciàganie kontyngentów ˝ywnoÊciowych.

Dieter Pohl w ca∏ej ksià˝ce stara∏ si´ tak˝e unikaç s∏owa Niemcy na okreÊle-
nie cz∏onków administracji okupacyjnej i aparatu policyjnego. U˝ywa∏ najwy˝ej
przymiotnika „niemiecki”. Najcz´Êciej jednak pos∏uguje si´ terminami: narodo-
wi socjaliÊci, narodowosocjalistyczny, okupacyjny itd.

Obaj historycy starali si´ odtworzyç proces decyzyjny dotyczàcy zag∏ady ˚y-
dów w dystrykcie lubelskim i GG, poszli jednak odmiennà drogà. G∏ównà tezà
postawionà przez Dietera Pohla by∏a zasadnicza rola aparatu policyjnego w re-
alizacji Judenpolitik w dystrykcie lubelskim w latach 1939–1944. Bogdan Musia∏
uzna∏ natomiast, ˝e przez pierwsze dwa lata okupacji to w∏aÊnie administracja cy-
wilna mia∏a decydujàcy g∏os w kwestii Judenfrage. Dopiero na poczàtku „Aktion
Reinhardt” utraci∏a ona swojà pozycj´ na rzecz SS i policji. Obie prace ró˝ni rów-
nie˝ podejÊcie do kwestii personalnych. Dieter Pohl skupi∏ si´ zasadniczo na opi-
sie instytucji bioràcych udzia∏ w zag∏adzie ˚ydów. W przypadku aparatu policyj-
nego brakowa∏o zatem przedstawienia wszystkich aktorów opisanych wydarzeƒ.
Prócz Globocnika, Friedricha-Wilhelma Krügera czy Hermanna Höflego autor
nie wymieni∏ dowódców poszczególnych batalionów policyjnych ani szefów Po-
licji Porzàdkowej w dystrykcie. Nazwiska tych osób znajdujà si´ choçby w mate-
ria∏ach dawnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce (obecnie Komi-
sja Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu), z których korzysta∏
Dieter Pohl. Bogdan Musia∏, poza pokazaniem struktury w∏adz okupacyjnych,
stara∏ si´ jednoczeÊnie odtworzyç ich obsad´ personalnà. Dzi´ki temu powsta∏a
lista osób zaanga˝owanych w zag∏ad´ ˚ydów. Ludzie ci zostali wymienieni
z imienia i nazwiska, przestajàc byç „anonimowymi mordercami zza biurka”. 

Sporo miejsca obaj historycy poÊwi´cili jednoczeÊnie analizie wiedzy o zag∏a-
dzie ˚ydów posiadanej przez urz´dników cywilnych, zw∏aszcza szczebla lokalne-
go. Cennym elementem pracy Bogdana Musia∏a jest – dokonana na podstawie
dost´pnych êróde∏ – analiza motywów dzia∏aƒ sprawców oraz opis zachowaƒ
Niemców wobec Judenfrage.

Ksià˝k´ Dietera Pohla mo˝na potraktowaç jako baz´ wyjÊciowà do dalszych
badaƒ, tym bardziej ˝e wiele kwestii pozostawi∏ on otwartych, zadowalajàc si´
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stwierdzeniem o trudnoÊciach z ich wyjaÊnieniem wobec braku lub ma∏ej liczby
êróde∏. Jednym z takich zagadnieƒ jest kwestia stosunków wewnàtrz niemieckie-
go aparatu policyjnego, zw∏aszcza mi´dzy jego poszczególnych pionami na szcze-
blu lokalnym, przep∏ywu informacji czy gotowoÊci do wykonania rozkazów. Die-
ter Pohl pokaza∏ jedynie relacje mi´dzy dowódcà SS i policji w dystrykcie
a przedstawicielami G∏ównego Urz´du Bezpieczeƒstwa Rzeszy. Warto w tym
miejscu choçby przytoczyç fragment sprawozdania policyjnego z 1942 r., w któ-
rym wspomniany ju˝ mjr Erich Schwieger pisa∏ o s∏abej wspó∏pracy z lokalnymi
placówkami Sicherheitspolizei. Zaproponowa∏ nawet przydzielenie do ka˝dego
plutonu ˝andarmerii funkcjonariusza Sipo, który pokierowa∏by operacjà pod
wzgl´dem logistycznym6. 

Bogdan Musia∏ poda∏ w miar´ dok∏adnà charakterystyk´ niemieckiej admini-
stracji cywilnej w dystrykcie lubelskim i GG, opisujàc tak˝e zachowanie urz´dni-
ków cywilnych wobec miejscowej ludnoÊci. Przedstawi∏ jednoczeÊnie relacje mi´-
dzy poszczególnymi pionami w∏adz cywilnych oraz mi´dzy nimi a aparatem SS
i policji w GG. W pewien sposób przedstawione prace uzupe∏niajà si´ wzajem-
nie, omawiajàc ró˝ne aspekty funkcjonowania niemieckich w∏adz okupacyjnych
w dystrykcie lubelskim na tle ca∏ego GG.

Jacek Wo∏oszyn

Jerzy Zajad∏o, OdpowiedzialnoÊç za mur. Procesy strzelców
przy Murze Berliƒskim, „Arche”, Gdaƒsk 2003, ss. 251

Spory zwiàzane z ocenà komunistycznej utopii nie wygas∏y wraz z koƒcem
XX wieku. Problem jednej z najbardziej ponurych tyranii w historii ludzkiej cy-
wilizacji budzi wiele kontrowersji nie tylko w krajach, które mia∏y nieszcz´Êcie
doÊwiadczyç marksizmu w praktyce. Niektórym zw∏aszcza aspektom totalitary-
zmu poÊwi´ca si´ zdecydowanie zbyt ma∏o uwagi, co nosi nieraz znamiona Êwia-
domego zaniechania. O ile jakoÊç dyskusji nad komunizmem w wymiarze histo-
rycznym nie mo˝e budziç zastrze˝eƒ, o tyle publikacje przedstawiajàce ten
problem w kategoriach prawnokarnych stanowià rzadkoÊç. Skutki tego zanie-
dbania sà w polskiej myÊli prawniczej wyraênie widoczne: to niejednokrotnie
kontrowersyjne wyroki i budzàce zdziwienie (a nawet oburzenie pokrzywdzo-
nych) ich uzasadnienia. Zjawiska te Êwiadczà o potrzebie pog∏´bionej dyskusji,
która by∏aby wst´pem do wsparcia orzecznictwa teorià, tak by nie k∏óci∏o si´ ono
z poczuciem sprawiedliwoÊci. 

Jednà z pozycji wype∏niajàcych t´ istotnà luk´ jest ksià˝ka Jerzego Zajad∏y
OdpowiedzialnoÊç za mur. Procesy strzelców przy Murze Berliƒskim. Tematyk´

6 BA Berlin-Lichterfelde, R 14, 462, Einsatzbericht über den Einsatz 1. Gend[armerie]-Bat[aillon]
(mot[orisiert]) in der Zeit vom 26 bis 28 VIII 1942 im Sicherungsabschnitt nordwest[lich] Wloda-
wa, Lublin, 29 VIII 1942 r., k. 159.
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