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David Morgan, Konflikt pamieci. Narracje radomskiego Czerw-
ca 1976, Instytut Pamigci Narodowej, seria ,,Monografie” t. 12,
Warszawa 2004, ss. 184

Postulat podejmowania studiéw interdyscyplinarnych od lat powraca w §ro-
dowiskowych dyskusjach. Jego praktyczna realizacja jest trudna, pozostawiala
i w dalszym ciggu pozostawia wiele do zyczenia, cho¢ mozna liczyé na to, ze wy-
korzystanie w badaniach na okreSlony temat odmiennego spojrzenia, doswiad-
czenia i warsztatu badawczego réznych dziedzin nauki przyniesie inspirujace re-
zultaty. Dlatego kazda — zwlaszcza udang — probe takiego spojrzenia warto
przyjaé z zyczliwym zainteresowaniem. Taka prébg jest studium Davida Morga-
na, sytuujace si¢ na pograniczu socjologii, historii i politologii. Jest to przettuma-
czona na jezyk polski wersja rozprawy doktorskiej The Transformation of Memo-
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ry: Narrating the 1976 Radom Protest, obronionej w 2003 r. w Instytucie Stu-
diéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Praca ta (a raczej perypetie towarzy-
szace jej powstawaniu) jest zarazem dowodem na to, ze opracowanie siegajace do
roznych dyscyplin naukowych jest duzym wyzwaniem dla polskiego systemu na-
ukowego. Jej Autor, zanim ostatecznie — dodajmy, szczeliwie — trafit do ISP
PAN, byt przez dtuzszy czas odsytany od instytutu do instytutu, co argumento-
wano wlasnie tym, ze temat nie miesci sie w ramach danej dziedziny badawcze;j.

Najbardziej znanym historykiem cudzoziemcem piszagcym o Polsce jest Nor-
man Davies. O ile jednak obcokrajowcy zajmuja si¢ z reguly polska historig
w skali makro — jak wtasnie Davies, o tyle do rzeczy absolutnie wyjatkowych
mozna zaliczy¢ przypadek, w ktérym cudzoziemiec podejmuje temat tak Scisle
zakreS$lony czasowo i terytorialnie — jak w przypadku Morgana. David Morgan
jest Amerykaninem, badaczem $redniego pokolenia, zajmujacym si¢ historig Ro-
sji, ZSRR i Europy Srodkowo-Wschodniej. Ze wzgledéw rodzinnych w 1996 r.
zamieszkal w Radomiu. Tam tez zainteresowal sie protestem z czerwca 1976 r.
i zbiorowa pamiecig o tym kluczowym dla historii miasta wydarzeniu'. Polski
czytelnik bedzie z pewnoscig zainteresowany rezultatem tego zainteresowania
i spojrzenia na naszg histori¢ z innej perspektywy. Tym bardziej ze Morgan — mi-
mo zdarzajacych sie drobnych potknieé i niescistosci — dobrze orientuje sie w hi-
storii i spoteczno-politycznych realiach zaréwno Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, jak i III Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sadze, ze wielu Polakéw chcialoby postugiwaé si¢ obcym jezykiem w takim
stopniu, w jakim Morgan postuguje sie jezykiem polskim w mowie i rozumieniu
czytanego tekstu. Woli on wszakze pisa¢ w jezyku ojczystym, co miato swoje
— wynikle w jakims§ stopniu z ttumaczenia — konsekwencje dla ksztaltu polskiego
wydania pracy. Wskutek obowigzujacych przepisow jako cudzoziemiec mial on
réwniez ograniczony dostep do polskich archiwéw i musial liczy¢ na zyczliwosé
kolegéw historykow i archiwistow.

Mimo wspomnianej na wstepie interdyscyplinarnosci praca Morgana wydaje
sie w pewnym stopniu zmierzaé w kierunku ujecia socjologicznego. Autor za-
uwaza, ze o ile protest z czerwca 1976 r. nadal odgrywa istotng role w pamieci
zbiorowej radomskiego spoteczefistwa, o tyle jego symbolika bynajmniej nie jest
jednoznaczna i ciagle rodzi kontrowersje. Jest to — stwierdza Morgan, przytacza-
jac teze Paula Brassa — spowodowane tym, ze rzeczywista bitwa rozpoczyna sie
po zakoficzeniu zamieszek, kiedy to zainteresowane strony starajg sie przejaé
symboliczne znaczenie protestu (s. 14)2. Autor szuka wiec odpowiedzi na pyta-
nie, w jakim stopniu brak spdjnej narracji nadajacej jednoznaczng wymowe ra-

' Por. D. Morgan, ,,We Don’t Make Heroes From Lumpenproletariat”: Remembering the 1976 Pro-
test in Radom, ,,Polish Sociological Review” 1997, nr 2; idem, Rywalizujgce narracje: pamiec zbio-
rowa o wydarzeniach radomskich z 25 czerwca 1976 roku [w:] Czerwiec 1976. Spory i refleksje po
25 latach, red. P. Sasanka, R. Spatek, Warszawa 2003.

2 Skadinad w tym kontekscie znamiennie brzmia stowa Edwarda Gierka, wypowiedziane w czasie
telekonferencji z pierwszymi sekretarzami komitetéw wojewddzkich 26 VI 1976 r.: ,,To nie byla
kleska. Wydaje mi sig, ze mySmy kleski unikneli w samg pore. Ale nie mégtbym takze powiedzied,
ze byto to nasze zwycigstwo. Musimy dopiero przekué ten wezorajszy dzien, ta przegrang bitwe, to-
warzysze, w nasze zwycigstwo” (Mnie to jest potrzebne jak stovice, woda i powietrze [w:] A. Garlic-
ki, Z tajnych archiwdéw, Warszawa 1993, s. 395-406; pierwodruk: ,,Polityka” 1990, nr 19).
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domskiemu protestowi jest spowodowany przez istnienie kilku odmiennych
wersji opowiadan, wplywajacych na ksztalt pamigci zbiorowej i odpowiedzial-
nych za marginalizowanie znaczenia samego protestu. Ukazana przez niego hi-
storia konkurujacych o legitymizacj¢ spoteczng narracji radomskiego Czerwca
jest dobrym punktem wyjscia do rozwazan na temat zmian w pamigci zbiorowej
ogoétu Polakéw. Morgan stwierdzil trafnie w innym miejscu, ze Czerwiec ’76 stal
sie ,,czeScig wigkszej, ogdlnopolskiej narracji o sprzeciwie wobec PRL, ktéra
obejmuje protesty lat 1956, 1968, 1970 oraz solidarno$ciowy zryw 1980 r.”,
a zatem wpisal si¢ w ,wielkg narodowg narracje, ktéra data legitymizacje za-
réwno protestom wobec PRL, jak i stworzeniu nowej, demokratycznej III Rze-
czypospolitej Polskiej”s3.

Autor oparl si¢ na réznorodnej podstawie zrodlowej: materialach archiwal-
nych (przede wszystkim zespoly akt Komitetu Wojewddzkiego i Komitetu Miej-
skiego PZPR w Radomiu, przechowywane w tamtejszym Archiwum Pafstwo-
wym), opracowaniach historycznych, prasie oficjalnej oraz drugoobiegowe;j z lat
1977-1989 (w tym drugim przypadku z Archiwum Peerelu w Osrodku KARTA
w Warszawie), memuarystyce, wreszcie wywiadach z uczestnikami badz swiadka-
mi protestu. Zawahalem sig, czy nie uzy¢ tu raczej okreslenia ,relacje”. Nie jest
to bez znaczenia, gdyz wskazuje metode wlasciwa albo dla socjologii — gdzie
»wywiad” jest typowym Zrédlem socjologicznym, albo dla historii, w ktorej ope-
ruje si¢ pojeciem ,relacja historyczna”. O tym, ze mowa jest raczej o warsztacie
socjologicznym, moze §wiadczy¢ metoda prowadzenia wywiadéw: autor rozma-
wial z ,bylymi funkcjonariuszami PZPR”, ,czlonkami ruchu opozycyjnego”
i ,zwyklymi ludZmi” — uczestnikami albo $wiadkami protestu. Jego zamiarem
poczatkowo bylo ,spisanie méwionej, oddolnej historii na podstawie wspo-
mniefi losowo dobranych os6b” (s. 15).

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan Morgan scharakteryzowal
metodologiczne podstawy pracy, omawiajgc literature poSwiecong teorii badan
nad pamigcig zbiorowa oraz konstrukcja narracji historycznej jako podstawowe;j
metody ujawniania pamieci zbiorowej. Stusznie zdecydowat si¢ na ujecie tematu
w uklfadzie problemowo-chronologicznym, w ktérym przedstawil dzieje i rozwdj
odmiennych narracji wydarzefi z Radomia. Na rozprawe sklada si¢ dziesie¢ roz-
dzialéw. Pierwszy z nich po$§wigcony jest charakterystyce Polski Gierka, genezie
protestu oraz okreSleniu kluczowych i spornych elementéw narracji. W kolej-
nych rozdzialach Autor opisuje ewolucj¢ wyrdznionych przez siebie czterech
gtéwnych narracji od 1976 r. do czaséw wspolczesnych.

Wywdd rozpoczyna sie od — niewatpliwie trafnego — okreslenia znaczenia
Czerwca jako punktu przetlomowego dekady, w ktérym zalamaly si¢ rozbudzane
od poczatku lat siedemdziesigtych nadzieje. Wtedy przed duzg czescig spoleczen-
stwa zostala obnazona jaskrawa rozbiezno$¢ pomiedzy epatujacg sukcesami pro-
paganda a rzeczywisto$cia, zwiastujacg kryzys gospodarczy. Tym bardziej ze cho-
ciaz od konica 1970 r. w Polsce zmienito sie wiele, to zmiany nie dotyczyly istoty
funkcjonowania systemu wladzy, a po kilku latach ,,odwilzy” w wielu dziedzi-
nach dalo si¢ odczué ponowne ,,przykrecanie Sruby”. Szukajac odpowiedzi na

3 D. Morgan, Rywalizujgce narracje..., s. 83.
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pytanie, dlaczego protest mial najgwaltowniejszy przebieg wlasnie w Radomiu,
Morgan zarysowal sytuacje spoleczng-ekonomiczng miasta. Wskazal na jego ro-
botniczy charakter, silne tradycje pepeesowskie, szczegblng pozycje Zaktadow
Metalowych ,fucznik” im. gen. ,Waltera”. Zwrocit rowniez uwage na nadzieje
(i pézniejsze rozczarowanie), jakie radomianie wigzali z awansem na stolicg wo-
jewodztwa ich miasta, ktére bylo zaniedbane i przegrywalo z pozostalymi mia-
stami wojewodzkimi we wszystkich statystykach. Czy jednak wymienione w roz-
prawie czynniki niejako zdeterminowaly tak gwaltowny wybuch wilasnie
w Radomiu, czy tez nie — w dalszym ciagu pozostaje pytaniem, na ktére praw-
dopodobnie nie bedziemy w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Poniewaz od dluzszego czasu pracuj¢ nad rozprawa doktorska poswigcong
przyczynom, przebiegowi i konsekwencjom Czerwca *76, moje polozenie ze zro-
zumialych wzgledow staje si¢ tym bardziej niezr¢czne, im bardziej do przedsta-
wienia przebiegu wydarzen na przetomie czerwca i lipca 1976 r. zbliza si¢ Mor-
gan, dla ktérego wydarzenia te s punktem wyjscia do dalszych rozwazan. Pewne
nieécistosci i zbytnie uproszczenia, ktérych przeciez nikt si¢ nie ustrzeze, w tym
przypadku byly szczegélnie widoczne; nie wplynely one jednak zasadniczo na
oceng pracy. Chcialbym natomiast podzieli¢ si¢ refleksjg na temat ,historyczne-
go ujecia” problemu. Morgan zauwazyl, ze dla badan nad pamigcia zbiorows
o danym wydarzeniu niezmiernie wazne jest stworzenie ,,podstawy rzeczywisto-
$ci historycznej” i wlasnie tu szczegblnie dotkliwie odczuwa brak rzetelnego, mo-
nograficznego opracowania Czerwca ’76, z ktérego moglby skorzystaé. Taka pu-
blikacja, bedaca odzwierciedleniem aktualnego stanu badan i naszej wiedzy na
temat Czerwca, pozwolitaby na unikniecie pewnych potknigé, watpliwosci i py-
tan stawianych przez Autora w rozwazaniach o charakterze historycznym.

Co oczywiste, nie zamierzal on szczegétowo analizowaé ani procesu przygo-
towan wladz do podwyzki cen, ani przebiegu protestu. Jego uwaga koncentro-
wala si¢ na powstalych post factum licznych kalendariach, opisach i zestawie-
niach chronologicznych. Przedstawiajac na tej podstawie bieg wydarzen, Morgan
analizuje ich punkty wspdlne oraz rozbieznosci w opisie wydarzen majacych zna-
czenie dla pdzniejszych narracji. Jednak z uwagi na to, ze wspomniane kalenda-
ria powstaly juz w ramach ,bitwy o pami¢é”, mozna mie¢ watpliwosci, czy s
one wiarygodng podstawq do oblektywne] rekonstrukcji przebiegu Wypadkow
Sprzeciw budzi — mimo zrozumienia intencji Autora — konstatacja, iz ,,sporng
kwestig sg twierdzenia, ze wielu aresztowanych podczas ttumienia protestu byto
fizycznie maltretowanych przez milicj¢”. Wydaje sig, ze jest to punkt wyjécia do
dyskusji na temat wiarygodnosci i rownorzednos$ci poszczegdlnych narracji i te-
go, w jaki sposéb traktowad narracje, ktéra — wbrew dziesigtkom relacji i zeznan
— zaprzecza istnieniu ,Sciezek zdrowia” i faktéw brutalnego bicia zatrzymanych.

Autor wskazal na kilka gtownych narracji radomskiego Czerwca. Szczeg6lng
uwage poswiecil pierwszej z nich, koncentrujacej si¢ na samym protescie tzw.
ukrytej narracji. Zostala ona stworzona przez manifestantéw przez symboliczne
czyny, nadajace spontanicznej demonstracji wymowe jednoznacznego sprzeciwu
wobec wladz PRL: odwolywanie si¢ do symboli narodowych (§piewanie hymnu
i trzymanie bialo-czerwonych flag), niszczenie znienawidzonych symboli wiadzy
komunistycznej (spalenie siedziby Komitetu Wojewddzkiego PZPR, zerwanie
czerwonej flagi powiewajacej nad budynkiem, zniszczenie portretu Lenina w ga-
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binecie I sekretarza), wyrazne poczucie satysfakcji i zwycigstwa. Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze wlasnie Swiadome i symboliczne upokorzenie znienawidzo-
nej wladzy $wiadczylo o tym, ze nie byl to protest o wylacznie ekonomicznym
tle, nazywany pogardliwie ,,walka o kielbas¢”.

Druga narracja zostala wykreowana przez PZPR w odpowiedzi na zagrozenie
dla jej legitymizacji, jakie protest stworzyl. Narracja ta sprowadzala dramatycz-
ny bunt robotnikéw do zamieszek i grabiezy sprowokowanych przez pijanych,
miodocianych chuliganéw i ,,warcholéw”. Kolejna narracj¢ uformowaly $rodo-
wiska opozycyjne (gléwnie Komitet Obrony Robotnikéw) zaangazowane w nie-
sienie pomocy osobom uwig¢zionym i represjonowanym oraz ich rodzinom. W tej
wersji, koncentrujgc si¢ na represjach i akcji pomocy, osoby represjonowane uka-
zywano jako zastraszone ofiary, uwypuklano dzialania opozycji, przez co mimo-
wolnie spychano sam protest na dalszy plan. Morgan przekonujgco pisze row-
niez o wplywie konsekwencji Sierpnia ’80 i porozumien ,,okraglego stolu” na
ksztalt i kolejne podzialy poszczegblnych narracji (tak pezetpeerowskiej, jak i so-
lidarnos$ciowe;j).

Marginalizowanie symbolicznego znaczenia Czerwca 76 przez odmienne
narracje jest gléwng teza rozprawy. Trzeba przyznaé, ze przytaczane na jej popar-
cie argumenty majg niezbyt przyjemng wymowe dla zainteresowanych $rodo-
wisk, takze tych na rézne sposoby odwotujacych si¢ do Czerwca, i z pewnoscia
wzbudza kontrowersje. Swiadcza one o tym, ze odpowiedzialno$¢ za minimali-
zowanie znaczenia czerwcowego protestu czy tez proby jego zawlaszczenia spo-
czywa nie tylko na narracjach kreowanych przez PRL i reprezentantéw aparatu
wladzy, ale takze demokratycznej opozycji i ,,Solidarnosci”, czego bynajmniej nie
zmienil przefom 1989 r.

Dobrym symbolem zderzenia narracji jest kamien wegielny umieszczony
w miejscu przysztego pomnika Czerwca *76 w Radomiu. Widniejacy na nim na-
pis jest owocem negocjacji pomiedzy ,,Solidarnoscig” a wladzami PRL. W efek-
cie jednak zdanie ,,Ludziom skrzywdzonym w zwigzku z protestem robotniczym
25 czerwca 1976 r.” rownie dobrze mogto odnosié sie do rannych funkcjonariu-
szy aparatu bezpieczefistwa. Morgan interesujgco przedstawil proby zawlaszcze-
nia tego symbolu przez wladze w stanie wojennym (oficjalne obchody zorga-
nizowane w 1982 r. pod patronatem Patriotycznego Ruchu Odrodzenia
Narodowego) i znaczenie tego miejsca dla opozycji (wigkszo$¢ zgromadzen
i dzialan rocznicowych konczyla si¢ przemarszem pod pomnik i zlozeniem tam
kwiatéw). Wielka zastugg amerykanskiego badacza jest rowniez to, ze wydobyt
z niepamieci dramatyczny protest mfodego mieszkaiica Radomia Dariusza Toma-
szewskiego, ktéry podpalit sie w lipcu 1984 r. przed pomnikiem Czerwca.

Co wiecej, 6w pomnik i jego otoczenie réwniez po 1989 r. byly miejscem,
w ktoérym skupialy si¢ rozne zabiegi interpretacyjne, co wplyneto na zmiany w je-
go charakterze. Coroczne obchody Czerwca ’76 — jak przekonujaco dowodzi
Morgan — staly sie okazja do sporéw i konfrontacji ideowej pomiedzy rzecznika-
mi poszczegblnych narracji (strona koscielna, radomska ,,Solidarno$¢”, byli dzia-
tacze KOR). Byly réwniez pretekstem do zaprezentowania sie pragnacych zdo-
by¢ popularno$é¢ osob, ruchéw politycznych, partii, organizujacych w tym dniu
Hhiezalezne” i ,nieoficjalne” obchody. Efektem owego przedstawianego w kolej-
nych rozdzialach starcia narracji mial by¢ wszakze brak jednoznacznego — trafia-



Recenzje

jacego do swiadomosci mieszkancow Radomia — przestania, jakie legitymizowa-
loby podstawy ustrojowe III RP i nowg rzeczywistosci, w ktorej duza czes$¢ miej-
scowej spolecznosci czuje si¢ wyobcowana.

W koncowych rozdziatach wywod Autora nabiera charakteru politologiczne-
go. Dowodzi on, ze brak jednoznacznego rozliczenia z peerelowsky przeszloscia,
bezradno$¢ sadé6w wobec doskonale zaadaptowanych w nowej rzeczywistosci lu-
dzi aparatu wladzy PRL, odpowiedzialnych za brutalng pacyfikacj¢ Radomia, byt
tym czynnikiem, ktory — obok probleméw socjalnych (m.in. bezrobocia) — przy-
nidst spolecznosci radomskiej poczucie frustracji i rozgoryczenia zmianami
w Polsce po 1989 r. Mozna nie zgadza¢ si¢ z niektérymi ocenami czy interpreta-
cjami Autora, ale faktem pozostaje, ze zaproponowane przez niego spojrzenie na
losy pamigci o radomskim protescie z pewnoscig sktoni czytelnika do szerszej re-
fleks;ji.

Morgan nie ustrzegl si¢ wszakze pewnych niedociggni¢é. Oprocz dostrzezo-
nych przeze mnie oczywistych literowek i drobnych potknig¢ czasem jest to kwe-
stia nieprecyzyjnego wyrazenia badz powierzchownego ujecia problemu. Kilka
przyktadéw. Dziataniom MSW w ramach ,,operacji cenowej” nadano kryptonim
,»Lato-76”, a nie ,,Cwiczenia ’76” (s. 27). 8 19 czerwca 1976 r. w KC PZPR od-
byly sie spotkania z pierwszymi sekretarzami komitetéw wojewddzkich, na kté-
rych omawiano zalozenia podwyzki, a nie posiedzenie Biura Politycznego (s. 28).
Smieré dwoch demonstrantéw nastgpita okoto godziny 17.00, nie zas o 14.30,
o ktorej dopiero rozpoczynaly si¢ starcia manifestantow z milicja (s. 32). Autor
wymienil tylko Jana Olszewskiego i Wiadystawa Sile-Nowickiego jako adwoka-
tow zaangazowanych w obrong represjonowanych, pominat za$ co najmniej An-
drzeja Grabinskiego, Witolda Lisa-Olszewskiego i Stanistawa Szczuke (s. 80).
Mieczystaw Moczar nie zostal usuniety z PZPR ,,w poczatkach kariery Gierka”,
a jedynie skierowany na boczny tor — do Najwyzszej Izby Kontroli (s. 137).

Sprzeciw budzg nastepujace uproszczenia: ,,Partyjni rewizjonisci, ktérzy mie-
li nadzieje, ze postalinowska odwilz 1956 r. doprowadzi do odgérnych reform
w PZPR, utracili ztudzenia pod patkami milicji w 1968 r., kiedy to rezim sttumit
protesty studentéw domagajacych sie wiekszej wolnosci intelektualnej” lub okre-
§lenie Leszka Kolakowskiego jako ,,dawnego zwolennika rewolucji stalinowskiej
w Polsce, ktory zrazony jawnymi niedomogami systemu wyjechal wreszcie za
granice po wydarzeniach 1968 r.” (s. 78-79). Zdarza sig, ze Autor wyciaga wnio-
ski na podstawie watpliwych przestanek lub opiera si¢ na niewystarczajacej pod-
stawie zrodlowej. Trudno traktowal jako wiarygodne przytaczane przez niego
— w kontekscie niewyjasnionych okolicznosci Czerwca — pogtloski, jakoby Stani-
staw Kania ,nadzorowal jednak tlumienie protestu, pozostajgc w kontakcie
w pracownikami MSW przebywajacymi w tajnej placowce znajdujacej sie w miej-
scowosci Turno pod Radomiem” (s. 140), cho¢ jest przeciez oczywiste, ze Kania
— jako sekretarz KC PZPR odpowiedzialny za nadzér nad resortami sitowymi
— pozostawal w tych dniach w Scistym kontakcie z kierownictwem sztabu MSW.
Trzeba tez wspomnie¢ o zdarzajacych si¢ potknigciach redakcyjnych, takich jak
np. okreslenie Tadeusza Karwickiego mianem burmistrza Radomia (s. 65; Autor
w wersji oryginalnej rozprawy uzyl zwrotu ,,The mayor of Radom”), stwierdze-
nie, ze obraz Matki Boskiej z Blotnicy ,,ukoronowal papiez Jan Pawel II
w 1977 r., kiedy jeszcze byt biskupem krakowskim” (s. 105), a Marian Mozgawa
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zostal przeniesiony na ,,stanowisko szefa Milicji Obywatelskiej odpowiedzialne-
go za lokalny aparat bezpieczefistwa” (s. 24). Brak jest konsekwencji w rozszy-
frowywaniu skrotow przy ich pierwszym pojawieniu si¢ (np. ZOMO - s. 29,
SLD -s. 122).

Na zakonczenie pragne podkreslié, ze rozprawa Davida Morgana stanowi in-
teresujacy, sklaniajaca do refleks;ji i godna polecenia anahzc;, ukazujaca — na przy-
kiadzie Radomia — ztozonos¢ procesu powstawania pamieci Zb1or0we] Moze byc
wiec ona dobrym punktem wyjscia do dyskusji na temat zmian dokonujacych si¢
w zbiorowej §wiadomosci Polakéw, stanowi zarazem udany przyklad studiéw na
pograniczu réznych dziedzin nauki — tym ciekawszy, ze podjety przez amerykan-
skiego badacza zajmujacego si¢ polska historia.

Pawet Sasanka





