
dyrektorem Katowickiego Okr´gu Caritas, a dwaj wymienieni ksi´˝a to dyrekto-
rzy Diecezjalnego Zwiàzku Caritas. WczeÊniejszym dyrektorem Caritasu by∏
ks. Fryderyk Lipiƒski (a nie Lipieƒski).

s. 446 – Konferencja Êw. Wincentego ∫ Paulo zosta∏a tutaj nazwana Konfede-
racjà. B∏´dnie te˝ podano nazwisko Janiny Bülow jako Bulow.

s. 472 – Pojawi∏o si´ tu stwierdzenie: „przest´pczoÊç na terenie Katowic
w ciàgu 1945 r. ciàgle wzrasta∏a”. Na s. 474 czytamy jednak: „od wrzeÊnia
1945 r. przest´pczoÊç spad∏a o 40%”.

s. 500 (tak˝e s. 14) – Autor przywo∏uje w przypisie pozycj´: J. Koniew, Wspo-
mnienia dowódcy frontu, Warszawa 1988. Chodzi prawdopodobnie o ksià˝k´
Iwana Koniewa Notatki dowódcy frontu 1943–1945, Warszawa 1986.

s. 507 – Autorem biografii W∏adys∏awa Gomu∏ki ma byç niejaki A. Werdan
– chodzi o Andrzeja Werblana.

s. 508 – Wielokrotnie przywo∏ywanemu Kazimierzowi Miroszewskiemu
zmieniono nazwisko na Minoszewski.

W recenzji skoncentrowa∏em si´ na mankamentach publikacji, choç oczywi-
Êcie ksià˝ka zawiera interesujàce fragmenty ukazujàce ma∏o znane oblicze powo-
jennych dziejów miasta (Zygmunt Woêniczka pisze m.in. o roli Katowic w ˝yciu
kulturalnym Polski w 1945 r. i póêniejszej degradacji kulturalnej miasta oraz je-
go „kresowoÊci”). Ksià˝ka pokazuje, jak Katowice, w 1945 r. uwa˝ane za swo-
iste Eldorado (bogate i niezniszczone miasto), tracà stopniowo swoje znaczenie,
stajàc si´ punktem etapowym w drodze na „Dziki Zachód”. Interesujàcy by∏ te˝
pomys∏ opisania – poza kwestiami spo∏eczno-politycznymi – ˝ycia kulturalnego
i codziennoÊci mieszkaƒców tego miasta. 

Nie mo˝na jednak uznaç, ˝e Katowice doczeka∏y si´ rzetelnej monografii,
a bioràc pod uwag´ powy˝sze uwagi, nale˝y mieç nadziej´, ˝e wbrew temu, to pi-
sze Autor we wst´pie (s. 11), jego ksià˝ka nie trafi do m∏odego czytelnika. Chyba
˝e jej drugie, poprawione wydanie, bo w obecnej wersji mo˝e byç niebezpieczna
dla czytelnika wierzàcego nadmiernie w rzetelnoÊç wszystkich prac historycznych.

Adam Dziurok

David Morgan, Konflikt pami´ci. Narracje radomskiego Czerw-
ca 1976, Instytut Pami´ci Narodowej, seria „Monografie” t. 12,
Warszawa 2004, ss. 184

Postulat podejmowania studiów interdyscyplinarnych od lat powraca w Êro-
dowiskowych dyskusjach. Jego praktyczna realizacja jest trudna, pozostawia∏a
i w dalszym ciàgu pozostawia wiele do ˝yczenia, choç mo˝na liczyç na to, ˝e wy-
korzystanie w badaniach na okreÊlony temat odmiennego spojrzenia, doÊwiad-
czenia i warsztatu badawczego ró˝nych dziedzin nauki przyniesie inspirujàce re-
zultaty. Dlatego ka˝dà – zw∏aszcza udanà – prób´ takiego spojrzenia warto
przyjàç z ˝yczliwym zainteresowaniem. Takà próbà jest studium Davida Morga-
na, sytuujàce si´ na pograniczu socjologii, historii i politologii. Jest to przet∏uma-
czona na j´zyk polski wersja rozprawy doktorskiej The Transformation of Memo-
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ry: Narrating the 1976 Radom Protest, obronionej w 2003 r. w Instytucie Stu-
diów Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Praca ta (a raczej perypetie towarzy-
szàce jej powstawaniu) jest zarazem dowodem na to, ˝e opracowanie si´gajàce do
ró˝nych dyscyplin naukowych jest du˝ym wyzwaniem dla polskiego systemu na-
ukowego. Jej Autor, zanim ostatecznie – dodajmy, szcz´Êliwie – trafi∏ do ISP
PAN, by∏ przez d∏u˝szy czas odsy∏any od instytutu do instytutu, co argumento-
wano w∏aÊnie tym, ˝e temat nie mieÊci si´ w ramach danej dziedziny badawczej.

Najbardziej znanym historykiem cudzoziemcem piszàcym o Polsce jest Nor-
man Davies. O ile jednak obcokrajowcy zajmujà si´ z regu∏y polskà historià
w skali makro – jak w∏aÊnie Davies, o tyle do rzeczy absolutnie wyjàtkowych
mo˝na zaliczyç przypadek, w którym cudzoziemiec podejmuje temat tak ÊciÊle
zakreÊlony czasowo i terytorialnie – jak w przypadku Morgana. David Morgan
jest Amerykaninem, badaczem Êredniego pokolenia, zajmujàcym si´ historià Ro-
sji, ZSRR i Europy Ârodkowo-Wschodniej. Ze wzgl´dów rodzinnych w 1996 r.
zamieszka∏ w Radomiu. Tam te˝ zainteresowa∏ si´ protestem z czerwca 1976 r.
i zbiorowà pami´cià o tym kluczowym dla historii miasta wydarzeniu1. Polski
czytelnik b´dzie z pewnoÊcià zainteresowany rezultatem tego zainteresowania
i spojrzenia na naszà histori´ z innej perspektywy. Tym bardziej ˝e Morgan – mi-
mo zdarzajàcych si´ drobnych potkni´ç i nieÊcis∏oÊci – dobrze orientuje si´ w hi-
storii i spo∏eczno-politycznych realiach zarówno Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, jak i III Rzeczypospolitej Polskiej.

Sàdz´, ˝e wielu Polaków chcia∏oby pos∏ugiwaç si´ obcym j´zykiem w takim
stopniu, w jakim Morgan pos∏uguje si´ j´zykiem polskim w mowie i rozumieniu
czytanego tekstu. Woli on wszak˝e pisaç w j´zyku ojczystym, co mia∏o swoje
– wynik∏e w jakimÊ stopniu z t∏umaczenia – konsekwencje dla kszta∏tu polskiego
wydania pracy. Wskutek obowiàzujàcych przepisów jako cudzoziemiec mia∏ on
równie˝ ograniczony dost´p do polskich archiwów i musia∏ liczyç na ˝yczliwoÊç
kolegów historyków i archiwistów. 

Mimo wspomnianej na wst´pie interdyscyplinarnoÊci praca Morgana wydaje
si´ w pewnym stopniu zmierzaç w kierunku uj´cia socjologicznego. Autor za-
uwa˝a, ˝e o ile protest z czerwca 1976 r. nadal odgrywa istotnà rol´ w pami´ci
zbiorowej radomskiego spo∏eczeƒstwa, o tyle jego symbolika bynajmniej nie jest
jednoznaczna i ciàgle rodzi kontrowersje. Jest to – stwierdza Morgan, przytacza-
jàc tez´ Paula Brassa – spowodowane tym, ˝e rzeczywista bitwa rozpoczyna si´
po zakoƒczeniu zamieszek, kiedy to zainteresowane strony starajà si´ przejàç
symboliczne znaczenie protestu (s. 14)2. Autor szuka wi´c odpowiedzi na pyta-
nie, w jakim stopniu brak spójnej narracji nadajàcej jednoznacznà wymow´ ra-

1 Por. D. Morgan, „We Don’t Make Heroes From Lumpenproletariat”: Remembering the 1976 Pro-
test in Radom, „Polish Sociological Review” 1997, nr 2; idem, Rywalizujàce narracje: pami´ç zbio-
rowa o wydarzeniach radomskich z 25 czerwca 1976 roku [w:] Czerwiec 1976. Spory i refleksje po
25 latach, red. P. Sasanka, R. Spa∏ek, Warszawa 2003.
2 Skàdinàd w tym kontekÊcie znamiennie brzmià s∏owa Edwarda Gierka, wypowiedziane w czasie
telekonferencji z pierwszymi sekretarzami komitetów wojewódzkich 26 VI 1976 r.: „To nie by∏a
kl´ska. Wydaje mi si´, ˝e myÊmy kl´ski unikn´li w samà por´. Ale nie móg∏bym tak˝e powiedzieç,
˝e by∏o to nasze zwyci´stwo. Musimy dopiero przekuç ten wczorajszy dzieƒ, tà przegranà bitw´, to-
warzysze, w nasze zwyci´stwo” (Mnie to jest potrzebne jak s∏oƒce, woda i powietrze [w:] A. Garlic-
ki, Z tajnych archiwów, Warszawa 1993, s. 395–406; pierwodruk: „Polityka” 1990, nr 19).
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domskiemu protestowi jest spowodowany przez istnienie kilku odmiennych
wersji opowiadaƒ, wp∏ywajàcych na kszta∏t pami´ci zbiorowej i odpowiedzial-
nych za marginalizowanie znaczenia samego protestu. Ukazana przez niego hi-
storia konkurujàcych o legitymizacj´ spo∏ecznà narracji radomskiego Czerwca
jest dobrym punktem wyjÊcia do rozwa˝aƒ na temat zmian w pami´ci zbiorowej
ogó∏u Polaków. Morgan stwierdzi∏ trafnie w innym miejscu, ˝e Czerwiec ’76 sta∏
si´ „cz´Êcià wi´kszej, ogólnopolskiej narracji o sprzeciwie wobec PRL, która
obejmuje protesty lat 1956, 1968, 1970 oraz solidarnoÊciowy zryw 1980 r.”,
a zatem wpisa∏ si´ w „wielkà narodowà narracj´, która da∏a legitymizacj´ za-
równo protestom wobec PRL, jak i stworzeniu nowej, demokratycznej III Rze-
czypospolitej Polskiej”3. 

Autor opar∏ si´ na ró˝norodnej podstawie êród∏owej: materia∏ach archiwal-
nych (przede wszystkim zespo∏y akt Komitetu Wojewódzkiego i Komitetu Miej-
skiego PZPR w Radomiu, przechowywane w tamtejszym Archiwum Paƒstwo-
wym), opracowaniach historycznych, prasie oficjalnej oraz drugoobiegowej z lat
1977–1989 (w tym drugim przypadku z Archiwum Peerelu w OÊrodku KARTA
w Warszawie), memuarystyce, wreszcie wywiadach z uczestnikami bàdê Êwiadka-
mi protestu. Zawaha∏em si´, czy nie u˝yç tu raczej okreÊlenia „relacje”. Nie jest
to bez znaczenia, gdy˝ wskazuje metod´ w∏aÊciwà albo dla socjologii – gdzie
„wywiad” jest typowym êród∏em socjologicznym, albo dla historii, w której ope-
ruje si´ poj´ciem „relacja historyczna”. O tym, ˝e mowa jest raczej o warsztacie
socjologicznym, mo˝e Êwiadczyç metoda prowadzenia wywiadów: autor rozma-
wia∏ z „by∏ymi funkcjonariuszami PZPR”, „cz∏onkami ruchu opozycyjnego”
i „zwyk∏ymi ludêmi” – uczestnikami albo Êwiadkami protestu. Jego zamiarem
poczàtkowo by∏o „spisanie mówionej, oddolnej historii na podstawie wspo-
mnieƒ losowo dobranych osób” (s. 15). 

Przed przystàpieniem do zasadniczych rozwa˝aƒ Morgan scharakteryzowa∏
metodologiczne podstawy pracy, omawiajàc literatur´ poÊwi´conà teorii badaƒ
nad pami´cià zbiorowà oraz konstrukcjà narracji historycznej jako podstawowej
metody ujawniania pami´ci zbiorowej. S∏usznie zdecydowa∏ si´ na uj´cie tematu
w uk∏adzie problemowo-chronologicznym, w którym przedstawi∏ dzieje i rozwój
odmiennych narracji wydarzeƒ z Radomia. Na rozpraw´ sk∏ada si´ dziesi´ç roz-
dzia∏ów. Pierwszy z nich poÊwi´cony jest charakterystyce Polski Gierka, genezie
protestu oraz okreÊleniu kluczowych i spornych elementów narracji. W kolej-
nych rozdzia∏ach Autor opisuje ewolucj´ wyró˝nionych przez siebie czterech
g∏ównych narracji od 1976 r. do czasów wspó∏czesnych.

Wywód rozpoczyna si´ od – niewàtpliwie trafnego – okreÊlenia znaczenia
Czerwca jako punktu prze∏omowego dekady, w którym za∏ama∏y si´ rozbudzane
od poczàtku lat siedemdziesiàtych nadzieje. Wtedy przed du˝à cz´Êcià spo∏eczeƒ-
stwa zosta∏a obna˝ona jaskrawa rozbie˝noÊç pomi´dzy epatujàcà sukcesami pro-
pagandà a rzeczywistoÊcià, zwiastujàcà kryzys gospodarczy. Tym bardziej ˝e cho-
cia˝ od koƒca 1970 r. w Polsce zmieni∏o si´ wiele, to zmiany nie dotyczy∏y istoty
funkcjonowania systemu w∏adzy, a po kilku latach „odwil˝y” w wielu dziedzi-
nach da∏o si´ odczuç ponowne „przykr´canie Êruby”. Szukajàc odpowiedzi na

3 D. Morgan, Rywalizujàce narracje..., s. 83.
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pytanie, dlaczego protest mia∏ najgwa∏towniejszy przebieg w∏aÊnie w Radomiu,
Morgan zarysowa∏ sytuacj´ spo∏ecznà-ekonomicznà miasta. Wskaza∏ na jego ro-
botniczy charakter, silne tradycje pepeesowskie, szczególnà pozycj´ Zak∏adów
Metalowych „¸ucznik” im. gen. „Waltera”. Zwróci∏ równie˝ uwag´ na nadzieje
(i póêniejsze rozczarowanie), jakie radomianie wiàzali z awansem na stolic´ wo-
jewództwa ich miasta, które by∏o zaniedbane i przegrywa∏o z pozosta∏ymi mia-
stami wojewódzkimi we wszystkich statystykach. Czy jednak wymienione w roz-
prawie czynniki niejako zdeterminowa∏y tak gwa∏towny wybuch w∏aÊnie
w Radomiu, czy te˝ nie – w dalszym ciàgu pozostaje pytaniem, na które praw-
dopodobnie nie b´dziemy w stanie udzieliç jednoznacznej odpowiedzi.

Poniewa˝ od d∏u˝szego czasu pracuj´ nad rozprawà doktorskà poÊwi´conà
przyczynom, przebiegowi i konsekwencjom Czerwca ’76, moje po∏o˝enie ze zro-
zumia∏ych wzgl´dów staje si´ tym bardziej niezr´czne, im bardziej do przedsta-
wienia przebiegu wydarzeƒ na prze∏omie czerwca i lipca 1976 r. zbli˝a si´ Mor-
gan, dla którego wydarzenia te sà punktem wyjÊcia do dalszych rozwa˝aƒ. Pewne
nieÊcis∏oÊci i zbytnie uproszczenia, których przecie˝ nikt si´ nie ustrze˝e, w tym
przypadku by∏y szczególnie widoczne; nie wp∏yn´∏y one jednak zasadniczo na
ocen´ pracy. Chcia∏bym natomiast podzieliç si´ refleksjà na temat „historyczne-
go uj´cia” problemu. Morgan zauwa˝y∏, ˝e dla badaƒ nad pami´cià zbiorowà
o danym wydarzeniu niezmiernie wa˝ne jest stworzenie „podstawy rzeczywisto-
Êci historycznej” i w∏aÊnie tu szczególnie dotkliwie odczuwa brak rzetelnego, mo-
nograficznego opracowania Czerwca ’76, z którego móg∏by skorzystaç. Taka pu-
blikacja, b´dàca odzwierciedleniem aktualnego stanu badaƒ i naszej wiedzy na
temat Czerwca, pozwoli∏aby na unikni´cie pewnych potkni´ç, wàtpliwoÊci i py-
taƒ stawianych przez Autora w rozwa˝aniach o charakterze historycznym. 

Co oczywiste, nie zamierza∏ on szczegó∏owo analizowaç ani procesu przygo-
towaƒ w∏adz do podwy˝ki cen, ani przebiegu protestu. Jego uwaga koncentro-
wa∏a si´ na powsta∏ych post factum licznych kalendariach, opisach i zestawie-
niach chronologicznych. Przedstawiajàc na tej podstawie bieg wydarzeƒ, Morgan
analizuje ich punkty wspólne oraz rozbie˝noÊci w opisie wydarzeƒ majàcych zna-
czenie dla póêniejszych narracji. Jednak z uwagi na to, ˝e wspomniane kalenda-
ria powsta∏y ju˝ w ramach „bitwy o pami´ç”, mo˝na mieç wàtpliwoÊci, czy sà
one wiarygodnà podstawà do obiektywnej rekonstrukcji przebiegu wypadków.
Sprzeciw budzi – mimo zrozumienia intencji Autora – konstatacja, i˝ „spornà
kwestià sà twierdzenia, ˝e wielu aresztowanych podczas t∏umienia protestu by∏o
fizycznie maltretowanych przez milicj´”. Wydaje si´, ˝e jest to punkt wyjÊcia do
dyskusji na temat wiarygodnoÊci i równorz´dnoÊci poszczególnych narracji i te-
go, w jaki sposób traktowaç narracj´, która – wbrew dziesiàtkom relacji i zeznaƒ
– zaprzecza istnieniu „Êcie˝ek zdrowia” i faktów brutalnego bicia zatrzymanych.

Autor wskaza∏ na kilka g∏ównych narracji radomskiego Czerwca. Szczególnà
uwag´ poÊwi´ci∏ pierwszej z nich, koncentrujàcej si´ na samym proteÊcie tzw.
ukrytej narracji. Zosta∏a ona stworzona przez manifestantów przez symboliczne
czyny, nadajàce spontanicznej demonstracji wymow´ jednoznacznego sprzeciwu
wobec w∏adz PRL: odwo∏ywanie si´ do symboli narodowych (Êpiewanie hymnu
i trzymanie bia∏o-czerwonych flag), niszczenie znienawidzonych symboli w∏adzy
komunistycznej (spalenie siedziby Komitetu Wojewódzkiego PZPR, zerwanie
czerwonej flagi powiewajàcej nad budynkiem, zniszczenie portretu Lenina w ga-
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binecie I sekretarza), wyraêne poczucie satysfakcji i zwyci´stwa. Na marginesie
warto zaznaczyç, ˝e w∏aÊnie Êwiadome i symboliczne upokorzenie znienawidzo-
nej w∏adzy Êwiadczy∏o o tym, ˝e nie by∏ to protest o wy∏àcznie ekonomicznym
tle, nazywany pogardliwie „walkà o kie∏bas´”. 

Druga narracja zosta∏a wykreowana przez PZPR w odpowiedzi na zagro˝enie
dla jej legitymizacji, jakie protest stworzy∏. Narracja ta sprowadza∏a dramatycz-
ny bunt robotników do zamieszek i grabie˝y sprowokowanych przez pijanych,
m∏odocianych chuliganów i „warcho∏ów”. Kolejnà narracj´ uformowa∏y Êrodo-
wiska opozycyjne (g∏ównie Komitet Obrony Robotników) zaanga˝owane w nie-
sienie pomocy osobom uwi´zionym i represjonowanym oraz ich rodzinom. W tej
wersji, koncentrujàc si´ na represjach i akcji pomocy, osoby represjonowane uka-
zywano jako zastraszone ofiary, uwypuklano dzia∏ania opozycji, przez co mimo-
wolnie spychano sam protest na dalszy plan. Morgan przekonujàco pisze rów-
nie˝ o wp∏ywie konsekwencji Sierpnia ’80 i porozumieƒ „okràg∏ego sto∏u” na
kszta∏t i kolejne podzia∏y poszczególnych narracji (tak pezetpeerowskiej, jak i so-
lidarnoÊciowej).

Marginalizowanie symbolicznego znaczenia Czerwca ’76 przez odmienne
narracje jest g∏ównà tezà rozprawy. Trzeba przyznaç, ˝e przytaczane na jej popar-
cie argumenty majà niezbyt przyjemnà wymow´ dla zainteresowanych Êrodo-
wisk, tak˝e tych na ró˝ne sposoby odwo∏ujàcych si´ do Czerwca, i z pewnoÊcià
wzbudzà kontrowersje. Âwiadczà one o tym, ˝e odpowiedzialnoÊç za minimali-
zowanie znaczenia czerwcowego protestu czy te˝ próby jego zaw∏aszczenia spo-
czywa nie tylko na narracjach kreowanych przez PRL i reprezentantów aparatu
w∏adzy, ale tak˝e demokratycznej opozycji i „SolidarnoÊci”, czego bynajmniej nie
zmieni∏ prze∏om 1989 r. 

Dobrym symbolem zderzenia narracji jest kamieƒ w´gielny umieszczony
w miejscu przysz∏ego pomnika Czerwca ’76 w Radomiu. Widniejàcy na nim na-
pis jest owocem negocjacji pomi´dzy „SolidarnoÊcià” a w∏adzami PRL. W efek-
cie jednak zdanie „Ludziom skrzywdzonym w zwiàzku z protestem robotniczym
25 czerwca 1976 r.” równie dobrze mog∏o odnosiç si´ do rannych funkcjonariu-
szy aparatu bezpieczeƒstwa. Morgan interesujàco przedstawi∏ próby zaw∏aszcze-
nia tego symbolu przez w∏adze w stanie wojennym (oficjalne obchody zorga-
nizowane w 1982 r. pod patronatem Patriotycznego Ruchu Odrodzenia
Narodowego) i znaczenie tego miejsca dla opozycji (wi´kszoÊç zgromadzeƒ
i dzia∏aƒ rocznicowych koƒczy∏a si´ przemarszem pod pomnik i z∏o˝eniem tam
kwiatów). Wielkà zas∏ugà amerykaƒskiego badacza jest równie˝ to, ˝e wydoby∏
z niepami´ci dramatyczny protest m∏odego mieszkaƒca Radomia Dariusza Toma-
szewskiego, który podpali∏ si´ w lipcu 1984 r. przed pomnikiem Czerwca.

Co wi´cej, ów pomnik i jego otoczenie równie˝ po 1989 r. by∏y miejscem,
w którym skupia∏y si´ ró˝ne zabiegi interpretacyjne, co wp∏yn´∏o na zmiany w je-
go charakterze. Coroczne obchody Czerwca ’76 – jak przekonujàco dowodzi
Morgan – sta∏y si´ okazjà do sporów i konfrontacji ideowej pomi´dzy rzecznika-
mi poszczególnych narracji (strona koÊcielna, radomska „SolidarnoÊç”, byli dzia-
∏acze KOR). By∏y równie˝ pretekstem do zaprezentowania si´ pragnàcych zdo-
byç popularnoÊç osób, ruchów politycznych, partii, organizujàcych w tym dniu
„niezale˝ne” i „nieoficjalne” obchody. Efektem owego przedstawianego w kolej-
nych rozdzia∏ach starcia narracji mia∏ byç wszak˝e brak jednoznacznego – trafia-
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jàcego do ÊwiadomoÊci mieszkaƒców Radomia – przes∏ania, jakie legitymizowa-
∏oby podstawy ustrojowe III RP i nowà rzeczywistoÊci, w której du˝a cz´Êç miej-
scowej spo∏ecznoÊci czuje si´ wyobcowana. 

W koƒcowych rozdzia∏ach wywód Autora nabiera charakteru politologiczne-
go. Dowodzi on, ˝e brak jednoznacznego rozliczenia z peerelowskà przesz∏oÊcià,
bezradnoÊç sàdów wobec doskonale zaadaptowanych w nowej rzeczywistoÊci lu-
dzi aparatu w∏adzy PRL, odpowiedzialnych za brutalnà pacyfikacj´ Radomia, by∏
tym czynnikiem, który – obok problemów socjalnych (m.in. bezrobocia) – przy-
niós∏ spo∏ecznoÊci radomskiej poczucie frustracji i rozgoryczenia zmianami
w Polsce po 1989 r. Mo˝na nie zgadzaç si´ z niektórymi ocenami czy interpreta-
cjami Autora, ale faktem pozostaje, ˝e zaproponowane przez niego spojrzenie na
losy pami´ci o radomskim proteÊcie z pewnoÊcià sk∏oni czytelnika do szerszej re-
fleksji. 

Morgan nie ustrzeg∏ si´ wszak˝e pewnych niedociàgni´ç. Oprócz dostrze˝o-
nych przeze mnie oczywistych literówek i drobnych potkni´ç czasem jest to kwe-
stia nieprecyzyjnego wyra˝enia bàdê powierzchownego uj´cia problemu. Kilka
przyk∏adów. Dzia∏aniom MSW w ramach „operacji cenowej” nadano kryptonim
„Lato-76”, a nie „åwiczenia ’76” (s. 27). 8 i 9 czerwca 1976 r. w KC PZPR od-
by∏y si´ spotkania z pierwszymi sekretarzami komitetów wojewódzkich, na któ-
rych omawiano za∏o˝enia podwy˝ki, a nie posiedzenie Biura Politycznego (s. 28).
Âmierç dwóch demonstrantów nastàpi∏a oko∏o godziny 17.00, nie zaÊ o 14.30,
o której dopiero rozpoczyna∏y si´ starcia manifestantów z milicjà (s. 32). Autor
wymieni∏ tylko Jana Olszewskiego i W∏adys∏awa Si∏´-Nowickiego jako adwoka-
tów zaanga˝owanych w obron´ represjonowanych, pominà∏ zaÊ co najmniej An-
drzeja Grabiƒskiego, Witolda Lisa-Olszewskiego i Stanis∏awa Szczuk´ (s. 80).
Mieczys∏aw Moczar nie zosta∏ usuni´ty z PZPR „w poczàtkach kariery Gierka”,
a jedynie skierowany na boczny tor – do Najwy˝szej Izby Kontroli (s. 137). 

Sprzeciw budzà nast´pujàce uproszczenia: „Partyjni rewizjoniÊci, którzy mie-
li nadziej´, ˝e postalinowska odwil˝ 1956 r. doprowadzi do odgórnych reform
w PZPR, utracili z∏udzenia pod pa∏kami milicji w 1968 r., kiedy to re˝im st∏umi∏
protesty studentów domagajàcych si´ wi´kszej wolnoÊci intelektualnej” lub okre-
Êlenie Leszka Ko∏akowskiego jako „dawnego zwolennika rewolucji stalinowskiej
w Polsce, który zra˝ony jawnymi niedomogami systemu wyjecha∏ wreszcie za
granic´ po wydarzeniach 1968 r.” (s. 78–79). Zdarza si´, ˝e Autor wyciàga wnio-
ski na podstawie wàtpliwych przes∏anek lub opiera si´ na niewystarczajàcej pod-
stawie êród∏owej. Trudno traktowaç jako wiarygodne przytaczane przez niego
– w kontekÊcie niewyjaÊnionych okolicznoÊci Czerwca – pog∏oski, jakoby Stani-
s∏aw Kania „nadzorowa∏ jednak t∏umienie protestu, pozostajàc w kontakcie
w pracownikami MSW przebywajàcymi w tajnej placówce znajdujàcej si´ w miej-
scowoÊci Turno pod Radomiem” (s. 140), choç jest przecie˝ oczywiste, ˝e Kania
– jako sekretarz KC PZPR odpowiedzialny za nadzór nad resortami si∏owymi
– pozostawa∏ w tych dniach w Êcis∏ym kontakcie z kierownictwem sztabu MSW.
Trzeba te˝ wspomnieç o zdarzajàcych si´ potkni´ciach redakcyjnych, takich jak
np. okreÊlenie Tadeusza Karwickiego mianem burmistrza Radomia (s. 65; Autor
w wersji oryginalnej rozprawy u˝y∏ zwrotu „The mayor of Radom”), stwierdze-
nie, ˝e obraz Matki Boskiej z B∏otnicy „ukoronowa∏ papie˝ Jan Pawe∏ II
w 1977 r., kiedy jeszcze by∏ biskupem krakowskim” (s. 105), a Marian Mozgawa
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zosta∏ przeniesiony na „stanowisko szefa Milicji Obywatelskiej odpowiedzialne-
go za lokalny aparat bezpieczeƒstwa” (s. 24). Brak jest konsekwencji w rozszy-
frowywaniu skrótów przy ich pierwszym pojawieniu si´ (np. ZOMO – s. 29,
SLD – s. 122). 

Na zakoƒczenie pragn´ podkreÊliç, ˝e rozprawa Davida Morgana stanowi in-
teresujàcà, sk∏aniajàcà do refleksji i godnà polecenia analiz´, ukazujàcà – na przy-
k∏adzie Radomia – z∏o˝onoÊç procesu powstawania pami´ci zbiorowej. Mo˝e byç
wi´c ona dobrym punktem wyjÊcia do dyskusji na temat zmian dokonujàcych si´
w zbiorowej ÊwiadomoÊci Polaków, stanowi zarazem udany przyk∏ad studiów na
pograniczu ró˝nych dziedzin nauki – tym ciekawszy, ˝e podj´ty przez amerykaƒ-
skiego badacza zajmujàcego si´ polskà historià.

Pawe∏ Sasanka
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