
Ju rij Sza po wał

„Car i nie wol nik spry tu”. 
Lo sy My ko ły Chwy lo we go

w świe tle do ku men tów NKWD

Pod czas mo jej pra cy ba daw czej wie lo krot nie ko rzy sta łem z ma te ria łów ar chi wal nych
okre śla nych w ję zy ku re sor to wym ja ko spra wy -fo rm ul arze. Mó wiąc la pi dar nie, jest
to po pro stu zbiór in for ma cji róż ne go ro dza ju, np. ma te ria ły kom pro mi tu ją ce do ty czą -

ce osób roz pra co wy wa nych przez pra cow ni ków ko mu ni stycz nych służb spe cjal nych (przez
dłu gi lub krót ki okres), które na ich podstawie by ły na stęp nie kwa li fi ko wa ne do ko lej nych
dzia łań: aresz tu, li kwi da cji czy wy ko rzy sta nia prze ciw ko in nym. Mo gą to być rów nież róż -
no rod ne wia do mo ści od in for ma to rów, do nie sie nia agen tu ral ne, spra woz da nia z pra cy, ra -
por ty spe cjal ne, per lu stro wa na ko re spon den cja oraz wie le in nych ma te ria łów. Tak róż no -
rod ne do ku men ty moż na zna leźć tak że w spra wie do ty czą cej My ko ły Chwy lo we go, któ ra
przez dłu gie la ta prze cho wy wa na by ła w ar chi wum KGB USRS, na to miast obec nie znaj du -
je się w Wy dzie lo nym Pań stwo wym Ar chi wum
Służby Bezpieczeństwa Ukrainy.

Pra cu jąc wcze śniej nad ana lo gicz ną spra wą do ty -
czą cą My cha iły Hru szew skie go, nie mia łem naj mniej -
szych wąt pli wo ści, że zo sta ła ona za ło żo na zgod nie
z ów cze snym pra wem, a na jej wsz czę cie wpływ mia -
ła od py cha ją ca bol sze wi ków po stać by łe go li de ra
Ukra iń skiej Cen tral nej Ra dy. Wio sną 1924 r., po po -
wro cie Hru szew skie go z za gra ni cy na te ren ko mu ni -
stycz nej Ukra iny, ów cze śni „moż no wład cy” mie li
wszel kie pod sta wy, aby nie ufać swo je mu by łe mu po -
li tycz ne mu prze ciw ni ko wi, do strze ga jąc w je go opi -
niach i dzia łal no ści „po dwój ne dno”. 

Tym większe było zaskoczenie, kie dy na po cząt ku
lat dzie więć dzie sią tych po raz pierw szy za po zna łem
się z tre ścią znacz nie mniej szej ob ję to ścio wo (je den
tom w po rów na niu do ośmiu odnoszących się do Hru -
szew skie go), ale rów nie cie ka wej spra wy -fo rm u larza
do ty czą cej My ko ły Chwy lo we go1 – człon ka par tii od
1919 r. Po dob no, jak „szep ta no”, przez ja kiś czas pra -
co wał także w CzK (ten mit nie któ rzy po wta rza ją i obec nie, cho ciaż wer sja ta nie ma żad ne -
go po twier dze nia w do ku men tach). Nie mniej jed nak ten „pro le ta riac ki pi śmien nik” – tak

* Ilustracje zamieszczone w tekście pochodzą ze zbiorów autora.
1 HDA SBU Ky jiw, spr. S-183.
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okre śla no go w tam tych cza sach – był do cze goś cze ki stom potrzeb ny. Zdumiewające jest,
że na Chwy lo we go, któ ry w ma ju 1933 r. ukoń czył pra cę se me stral ną na cześć par tii ko mu -
ni stycz nej (opu bli ko wa ną w cza sach gor ba czow skiej „prze bu do wy”), już w 1930 r. za ło żo no
spra wę -fo rm ularz. We dług cze ki stow skiej no wo mo wy Chwy lo wyj „prze cho dził po za bar -
wie niu sta ty stycz nym” ja ko „na cjo na li sta -sz ow i nista”2. Jesz cze cie kaw sze i symp to ma tycz -
ne jest to, że w spra wie za cho wa ły się do ku men ty, któ re do ty czą okre su sprzed 1930 r.
Świad czy to, iż Chwy lo wyj znacz nie wcze śniej zna lazł się w za in te re so wa niu GPU, a do -
kład niej w bar dzo waż nej czę ści te go re sor tu – kon tro li po li tycz nej. Zro zu mia łe, że cze ki ści,
ana li zu jąc to, co wy szło dru kiem spod piór ów cze snych pi sa rzy, lub też to, co mia ło się do -
pie ro uka zać, zbie ra li przy oka zji in for ma cje na te mat au to rów tych pu bli ka cji. Stąd też
w 1930 r. za in te re so wa nie cha ry zma tycz ną po sta cią Chwy lo we go wstą pi ło w no wą fa zę –
śle dze nie go na bra ło cha rak te ru to tal ne go. We dług cze ki stow skich ka no nów pra cy z oso bą
roz pra co wy wa ną, na le ża ło ją przede wszyst kim „ozna czyć”, nadać pseu do nim – Chwy lo -
we mu przy pi sa no „Waldsz nep” [słon ka, ga tu nek pta ka – przyp. tłu ma cza], co na wią zy wa ło
do za mi ło wań pi sa rza my śli stwem.

W hi sto rii prze cho wy wa nia spra wy by ły cie ka we mo men ty. W stycz niu 1947 r. za glą da -
no do niej w MGB USRS, za pew ne w po szu ki wa niu „ma te ria łów kom pro mi tu ją cych”3. Cał -
kiem moż li we, że mia ło to zwią zek z roz po czę tą kam pa nią pięt no wa nia „ukra iń skich na cjo -
na li stów”. W kwiet niu 1955 r. spra wę uzna no za nie ma ją cą „ope ra cyj ne go i hi sto rycz ne go
zna cze nia”4. Rów nież wów czas, 22 la ta po sa mo bój stwie Chwy lo we go i – co znamienne –
do kład nie 13 kwiet nia (13 by ła ulu bio ną licz bą pi sa rza) spra wę za koń czo no i podjęto decyzję

2 Ibi�dem, k. 109.
3 Ibi�dem, k. 110. 
4 Ibi�dem, k. 141v.
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o jej znisz czeniu. Osta tecz nie po zo sta wio no
ją jed nak w ar chi wum ja ko ma te ria ły o „zna -
cze niu hi sto rycz nym”. W 1977 r. spra wę
znów przej rza no i po  stano wio no o jej dal -
szym prze cho wy wa niu5. Do dziś jed nak nie
wia do mo, czy coś w tym okre sie zo sta ło wy -
łą czo ne ze zszy tych do ku men tów.

Na po cząt ku lat dzie więć dzie sią tych nie
uda ło mi się (z nie za leż nych ode mnie po wo -
dów) rze tel nie opra co wać i opu bli ko wać
mate ria łów wspo mnia nej spra wy. Obec nie
skło nił mnie do te go film do ku men tal ny do -
ty czą cy Chwy lo we go, nad któ rym pra co wa -
łem w la tach 2008–2009 na za pro sze nie re -
ży ser Iry ny Sza to chi ny (z 1. pań stwo we go
ka na łu te le wi zyj ne go), a tak że cen na pu bli -
ka cja pro fe so ra Hry ho ry ja Hra bo wy cza po -
świę co na Chwy lo we mu6. 

Ana li za opra co wa nia Hra bo wy cza, pra ca
nad fil mem, w któ rym wy stą pi łem ja ko
współ au tor sce na riu sza i nar ra tor, a tak że
wie lo krot na lek tu ra spra wy -fo rm ul arza –
wszyst ko to prze ko na ło mnie, że klu czo wą

przy czy ną krwa we go „hap pe nin gu” urzą dzo ne go przez Chwy lo we go 13 ma ja 1933 r. by ła
je go per ma nent na, we wnętrz na am bi wa lent ność, za ła ma nie psy chicz ne, gra, któ rą pró bo wał
pro wa dzić ja ko pi sarz z sys te mem oraz z sa mym so bą. Ta gra oka za ła się fa tal na. Chwy lo -
wyj uwa żał sie bie za ro man ty ka. Jed nak je go ro man tyzm wszedł w kon flikt z nie ro man tycz -
ny mi cza sa mi, w któ rych przy szło mu żyć. No wa Po li ty ka Eko no micz na zga si ła re wo lu cyj -
ne ilu zje (u tych, któ rzy je jesz cze mie li). Kry sta li zo wa nie się dyk ta tu ry sta li now skiej
wy ma ga ło prze isto cze nia się osób wcze śniej „wal czą cych za spra wę na ro do wą” w po słusz -
nych biu ro kra tów. Uchwa le nie ide olo gicz ne go i po li tycz ne go mo ni zmu, za twier dze nie „je -
dy ne go i nie po dziel ne go” bol sze wic kie go, czer wo ne go im pe rium de wa lu owa ło de kla ra cje
o od ro dze niu na ro do wym, na wet w ra mach ofi cjal nej po li ty ki ko rie ni za cji. Zro zu mie nie
tych wów czas bar dzo nie ja snych dla wszyst kich ten den cji i nie chęć do prze obra że nia się
w na rzę dzie oszu stwa po grą ża ły suk ce syw nie Chwy lo we go w eks pre syj no -tr agic znych
i suicy dal nych na stro jach. To rów nież przy czy ni ło się do stwo rze nia przez nie go ostat nie go
„ar ty stycz ne go utwo ru” – sa mo bój stwa, po peł nio ne go w ma ju 1933 r.

W kon tek stach li te rac kim i po li tycz nym lat 1920–1930 My ko ła Chwy lo wyj był po sta cią
pa ra dok sal ną. Je go do ro bek twór czy (nie wiel ki w po rów na niu do do rob ku in nych ów czes -
nych „kla sy ków”) miał nad zwy czaj ny re zo nans. On sam ni gdy nie zaj mo wał ofi cjal nych
sta no wisk, ale – jak wspo mi nał Ju rij Smo lycz – za rów no je go przy ja cie le, jak i au to rzy,
z któ ry mi się nie przy jaź nił na co dzień, da wa li mu w pre zen cie swo je książ ki z au to -
grafami7. Nie on tak że stał na cze le utwo rzo nej w li sto pa dzie 1925 r., ja ko prze ciw wa ga dla

5 Ibi�dem. 
6 H. Hra bo wycz, Tek�sty�i ma�sky, Ky jiw 2005, s. 237–257.
7 J. Smo lycz, WA�PLI�TE�i ja, „Li te ra tur na Ukra ji na”, 24 IX 1987.
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ofi cjal nych li te rac kich struk tur, Wol nej Aka de mii Li te ra tu ry Pro le ta riac kiej (WA PLI TE),
ale to wła śnie Chwy lo wyj był jej fak tycz nym twór cą i du szą. Nie on rów nież roz po czął zna -
mie ni tą dys ku sję li te rac ką, któ ra to czy ła się na Ukra inie w la tach 1926–1928, ale to wła śnie
on zna lazł się w cen trum uwa gi i naj ostrzej szych pu blicz nych dys ku sji. Był człon kiem par -
tii, ale to aku rat je go w nad zwy czaj ny spo sób pięt no wa no ja ko „bur żu azyj ne go na cjo na li -
stę” czy też „ku łac kie go pod ju dza cza”. W ma ju 1933 r. ofi cja li ści i zbli że ni do ów cze sne go
es ta bli sh men tu pi sa rze po tę pi li sa mo bój stwo Chwy lo we go, co więcej ne ga tyw ne gło sy rzu -
ca ły świa tło na je go nie obo jęt ną, a wręcz klu czo wą ro lę w pro ce sie li te rac kim ów cze snych
lat. Wresz cie, jak słusz nie za uwa żył Hry ho ryj Hra bo wycz, w ZSRS za bro nio no przy chyl nie
wspo mi nać o Chwy lo wym (owo mil cze nie trwa ło do gor ba czow skiej „prze bu do wy”),
a w na uko wych i po pu lar no nau ko wych dys kur sach „z ukra iń skich pi sa rzy hań bio no go naj -
dłu żej – znacz nie dłu żej niż Wyn ny czen kę i Hru szew skie go oraz bez sprzecz nie dłu żej niż
otwar cie uzna ne go za wro ga -n acj on al istę Doń co wa”8.

Chwy lo wyj w swo ich wy bit nych pam fle tach na pi sa nych pod czas dys ku sji trwa ją cej
w la tach 1925–1928 wy su nął m.in. wy mo gi na tych mia sto wej „de ru sy fi ka cji pro le ta ria tu”
na Ukra inie, zdy stan so wa nia ukra iń skiej kul tu ry i spo łe czeń stwa wo bec kul tu ry ro syj skiej
i w ogó le Mo skwy oraz orien ta cji na „psy cho lo gicz ną Eu ro pę”. Na pi sał wszyst ko to, co tak
draż ni ło naj wyż sze in stan cje par tyj ne w Mo skwie, ze Sta li nem na cze le. Jó zef Wis sa rio no -
wicz za re ago wał 26 kwiet nia 1926 r. w spe cjal nym pi śmie do ów cze sne go se kre ta rza ge ne -
ral ne go KP(b)U Ła za ra Ka ga no wi cza oraz in nych człon ków Po lit biu ra KP(b)U w spra wie
„od chy łu na cjo na li stycz ne go” w USRS. Jedna trzecia była poświęcona wła śnie Chwy lo we -
mu9. Zwróć my uwa gę na sło wa Sta li na: „Chwy lo wyj aż za nad to za chwy ca się ja kąś me sja -
ni stycz ną ro lą ukra iń skiej mło dej in te li gen cji”10. Sta lin do brze to ujął. Chwy lo wyj nie sta -

8 H. Hra bo wycz, op.�cit., s. 240.
9 J.W. Sta lin, Tow.�Ka�ha�no�wy�czu�ta�in�szym�człe�nam�PB�CK�KP(b)U [w:] Two�ry, t. 8, s. 152. 
10 Ibi�dem, s. 152–153.
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wiał na ów cze sne li te rac kie ugru po wa nia, ze psu te przez wła sne am bi cje i przy mie rza nie się
do par tyj nych po sa dek, ale wła śnie na mło dzież, na tych, któ rzy by li zdol ni my śleć w spo -
sób nie za an ga żo wa ny, nie po pu lar ny i nie for mal ny. Czo ło bit ność ukra iń skich po li ty ków
i prze waż nej czę ści in te li gen cji przed mo skiew skim zja wi skiem in te lek tu al nym, po rów ny -
wal ny sto pień am bi cji, roz my ta, ma ło ru ska toż sa mość – wszyst ko to sta ło się ce lem Chwy -
lo we go. Wy stę po wał prze ciw ko zwo len ni kom mo no te ma tycz nej li te ra tu ry o ko mu nach
i trak to rach, pi sar stwu, któ re po trzeb ne by ło tyl ko par tii i przez nią apro bo wa ne. Po czu cie
wol no ści u Chwy lo we go do się ga apo geum wcze sną wio sną 1926 r. Wła śnie wte dy, jesz cze
przed pi smem Sta li na, po ja wia się trze ci cykl je go pam fle tów – Apo�ło�he�ty�py�sa�ry�zmu. I to
by ła praw dzi wa bom ba. Koń co wy, trzy na sty pam flet miał skan da licz ny, nie wy obra żal ny
tytuł Mo�skiew�scy�za�co�fań�cy. 

Chwy lo we mu by li po trzeb ni ry wa le do słow nych po ty czek. Wów czas oży wał i pro mie -
nio wał nie spo ży tą ener gią. Bunt to je go spe cjal ność. W Apo�ło�he�tach� py�sa�ry�zmu na pi sał:
„Ukra iń ska go spo dar ka to nie ro syj ska go spo dar ka i nie mo że być ta ką choć by dla te go, że
ukra iń ska kul tu ra, wy ra sta jąc ze swo jej go spo dar ki, wpły wa na nią, a na sza go spo dar ka na -
bie ra spe cy ficz nych form i cha rak te ru. Jed nym sło wem, Zwią zek po zo sta je Związ kiem
i Ukra ina jest jed nost ką sa mo dziel ną... Ma ło ro sja już ode szła w nie pa mięć... Czy Ro sja to
nie pod le głe pań stwo? Nie pod le głe! I my – nie pod le głe!”11. I da lej: „[...] do syć «fi lo wa nia»
– «masz» swój wła sny ro zum! [...] Do Eu ro py pój dzie my się uczyć, ale z ukry tą my ślą – by
za kil ka lat pło nąć nad zwy czaj nym świa tłem. Sły szy cie, mo ska lo fi le z mo skiew skich za co -
fań ców, cze go chce my!!”12.

W pam fle cie Ukra�ji�na�czy�Ma�ło�ro�si�ja? Chwy lo wyj na le ga: „Ukra ina bę dzie do pó ty dzie -
dziń cem kontr re wo lu cji, do pó ki nie przej dzie przez ten na tu ral ny etap, któ ry Eu ro pa Za -
chod nia prze szła pod czas two rze nia się państw na ro do wych”13. Dla te go też pań stwo wa nie -
za leż ność Ukra iny jest nie uchron na, prze cież przez to prze szły już wszyst kie na ro dy
Eu ro py. Prze ciw dzia łać te mu, to być ha mul cem po stę pu. Jed nym po cią gnię ciem pió ra
Chwy lo wyj po rów nał do nie go par tię ko mu ni stycz ną i wszyst kich jej wo dzów – cen tral nych
i re gio nal nych. Kto mógł mu to wy ba czyć? Po ja wie nie się li stu Sta li na ozna cza ło, że po lo -
wa nie na Chwy lo we go ofi cjal nie się roz po czę ło. Za bro nio no dru ku pam fle tu Ukra�ji�na�czy
Ma�ło�ro�si�ja?. Dwa dzie ścia lat póź niej, w 1946 r., Jeh wen Ma ła niuk na pi sał: „Czym by ło na -
praw dę wy stą pie nie Chwy lo we go? Nie sze re giem za wi łych pam fle tów (któ re do tych czas
«są cy to wa ne»), ale wy ra zem in dy wi du ali zmu. Te go Ro sja ni gdy nie wy ba cza i nie cier pi
(Cza ada jew itd.)”14.

W 1926 r. na zwi sko Chwy lo we go po ja wia się w ści śle taj nym okól ni ku GPU USRS za -
ty tu ło wa nym „O ukra iń skim se pa ra ty zmie”. Pa tos te go waż ne go do ku men tu po le gał wła ści -
wie na tym, że je go au to rzy od nie śli się z aprio ry stycz nym po dej rze niem do wszyst kich,
któ rzy sprzy ja li po li ty ce „ukra ini za cji”, w tym do jej rzecz ni ków w sfe rze kul tu ry: „Ta oko -
licz ność, że ukra iń scy na cjo na li ści wstrzy ma li otwar tą wal kę z wła dzą ra dziec ką i for mal -
nie ją uzna li, nie ozna cza, że osta tecz nie po go dzi li się z obec nym sta nem rze czy i szcze rze
zre zy gno wa li z wro gich po my słów. Tu obec na jest nie zmia na ide olo gii, a zmia na tak ty ki
[...]. Ter min «pra cy kul tu ral nej» za stą pił ha sło zbroj nej wal ki o nie pod le głość, któ rej idea
upa dła. «Wal ka kul tu ral na» na bra ła ol brzy miej po pu lar no ści i wcią gnę ła do sze re gów swo jej
przy bocz nej gwar dii znacz ną część naj bar dziej roz po zna wal nych przed sta wi cie li ukr[aiń skiej]

11 M. Chwy lo wyj, Apo�ło�he�ty�py�sa�ry�zmu�[w:] idem, Two�ry�u dwoch�to�mach, t. 2, Ky jiw 1990, s. 573.
12 Ibi�dem, s. 575.
13 Idem, Ukra�ji�na�czy�Ma�ło�ro�si�ja? [w:] idem, Two�ry�u dwoch..., t. 2, s. 591. 
14 J. Ma ła niuk, No�tat�ny�ky�(1936–1968).�Do�ku�men�tal�no�-ch�udo�żnie�wy�dan�n�ja, Ky jiw 2008, s. 100.
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kontr re wo lu cji”15. Okól nik miał na ce lu ze bra nie wszech stron nych in for ma cji na temat osób
sprzy ja ją cych „ukra ini za cji”, a wnio sek był na stę pu ją cy: „Na pra cę wśród ukra iń skie go
spo łe czeń stwa ko niecz nie na le ży zwró cić bar dzo po waż ną uwa gę”16. 

Jed nak rów no le gle z ofi cjal ny mi de kla ra cja mi kie row ni ków par tyj nych GPU na dłu go
przed otwar tą ofen sy wą prze ciw ko „ukra ini za cji” roz wi ja ło (oczy wi ście za wie dzą kie row -
ni ków par tyj nych) wła sną kontr ukra ini za cję, przy go to wu jąc ma te ria ły kom pro mi tu ją ce
prze ciw ko wszyst kim, któ rych cze ki ści uwa ża li za „nie bez piecz nych” dla re żi mu ko mu ni -
stycz ne go 17. Dla te go też tak bły ska wicz nie, ze zna jo mo ścią ad re sów za miesz ka nia, cze ki -
ści bę dą już od 1933 r. na Ukra inie roz bi jać ukra iń ską in te li gen cję, wie dząc, ko go za bie rać,
o co py tać, na pod sta wie ja kich do kład nie „grze chów” przy mu szać do „ze znań”. 

W okól ni ku „O ukra iń skim se pa ra ty zmie” na te mat Chwy lo we go wspo mnia no: „Wiel ką
uwa gę po świę ca ją ko ła szo wi ni stycz ne mię dzy in ny mi po ecie Chwy lo we mu, nie zwra ca jąc
uwa gi na to, że jest on człon kiem KP(b)U. Szo wi ni stycz na pra sa za gra nicz na cza sa mi prze -
dru ko wu je z na szych cza so pism je go po je dyn cze utwo ry i pra gnie mieć na nie go wpływ na -
cjo na li stycz ny [...]. Z te go po wo du je den z au to ry te tów char kow skiej pra wi co wej spo łecz -
no ści wy po wie dział ta ką myśl: «Chwy lo we go mo że my po pie rać. Na ukra iń skich
ko mu ni stów po win ni śmy wy wie rać nasz wpływ i pro wa dzić dzia łal ność tak, że by oni nie
od cho dzi li od nas, a ra zem z na mi wal czy li o ukra ini za cję, o Ukra inę»”18.

Bez wąt pie nia Chwy lo wyj „pod pa dał” pod za le ce nia wspo mnia ne go okól ni ka: „Nie za -
do wa lać się pro stym spo strze że niem o wszyst kich ko łach spo łe czeń stwa ukra iń skie go,
a pro wa dzić ak tyw ny wy wiad po śród zna nych przed sta wi cie li ukra iń skich, an ty ra dziec kich
nur tów”19. Tym bar dziej że Chwy lo wyj był bar dzo cha ry zma tycz ną po sta cią, li de rem in te -
lek tu al nym, któ ry przy cią gał do sie bie lu dzi jak ma gnes. In te gro wał, im po no wał, obu rzał,
wy wo ły wał sprze ciw, cho ciaż na wet nie wy glą dał jak „przy wód ca”. Hry ho ryj Ko stiuk na
te mat pierw sze go spo tka nia z Chwy lo wym na pi sał: „Oso ba nie po kaź na, śred nie go wzro stu,
szczu pła, ze sma głym ob li czem. Spoj rza łem i osłu pia łem. Ten nie po zor ny ma leń ki czło wie -
czek w ciem nej ko so wo rot ce, w san da łach na bo sych sto pach, z roz wi chrzo ną czu pry ną –
to jest Chwy lo wyj? To ten groź ny po le mi sta, któ ry wstrzą snął i po trzą sa ukra iń skim kul tu -
ral nym i po li tycz nym świa tem? To jest ten, któ ry wy pro wa dził z rów no wa gi na wet sa me go
Sta li na na Krem lu?”20.

Spra wie dli wie na le ży za uwa żyć, że Chwy lo wyj swo imi ory gi nal ny mi stan dar da mi wy -
pro wa dzał z rów no wa gi nie tyl ko „krem low skie go gu ru”, ale i oso by ze znacz nie bliż szych,
par tyj no -l it era ckich krę gów Char ko wa. Z te go po wo du cze ki ści do sko na le wie dzie li do
kogo się zwró cić w mo men cie roz po czę cia roz pra co wa nia Chwy lo we go. Nie na próż no
spra wa -fo rm ularz po za obo wiąz ko wy mi do nie sie nia mi in for ma to rów mie ści rów nież wie le
przy kła dów – moż na po wie dzieć –„cze ki stow skie go li te ra tu ro znaw stwa”, frag men ty o li te -
rac kim lo sie i twór czo ści My ko ły Chwy lo we go. 

„Przede wszyst kim na le ży pu blicz nie stwier dzić: M[ykoła] Chwy lo wyj to nie ty le rozum -
ny, ale nad zwy czaj nie ro zum ny czło wiek. Po za tym czło wiek nad zwy czaj spryt ny i dy plo -

15 Cyt. za: J. Sza po wał, W. Pry staj ko, W. Zo ło tar’ow, CzK-�GPU�-NKWD�w Ukra�ji�ni:�oso�by,�fak�ty,�do�ku�-

men�ty, Ky jiw 1997, s. 256.
16 Ibi�dem, s. 266. 
17 Sze rzej zob.: Y. Sha po val, On�Ukra�inian�Se�pa�ra�tism.�A GPU�Cir�cu�lar�of�1926, „Ha rvard Ukra inian Stu -

dies” 1994, t. XVIII, s. 275–302.
18 Cyt. za: J. Sza po wał, W. Pry staj ko, W. Zo ło tar’ow, op.�cit., s. 263–264. 
19 Ibi�dem, s. 266.
20 H. Ko stiuk, Zu�stri�czi�i prosz�czan�n�ja.�Spo�ha�dy.�Kny�ha�per�sza, Ed mon ton 1987, s. 253. 
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ma tycz ny. I wła śnie w tej prze sa dzie jest je go sła by punkt. Czaj kow ski był «ca rem i nie wol -
ni kiem mi no ro we go to nu» i po dob nie M[ykoła] Chwy lo wyj to «car i nie wol nik spry tu».
Dzię ki prze wa dze dy plo ma cji nad bez stron ny mi, ro zu mo wy mi zdol no ścia mi z Chwy lo wym
przy tra fi ło się to, co zwy kło się okre ślać zda niem: «Sam sie bie prze chy trzył»”21.

To nie jest tra dy cyj ny do nos taj ne go współ pra cow ni ka, tyl ko frag ment z ob szer ne go, rze tel -
nie zre da go wa ne go ma szy no pi su pod na zwą: „No we am�plua My ko ły Chwy lo we go”, któ ry
znaj du je się w do ku men ta cji spra wy -fo rm ul arza. Przy po mi na ana li zę ma ją cą ko lej ny raz „zde -
kon spi ro wać” Chwy lo we go (w tym wy pad ku w związ ku z uka za niem się cza so pi sma „Li te ra -
tur nyj jar ma rok”). W tek ście, tam gdzie znaj du ją się ob ja śnie nia w na wia sach, moż na zo ba czyć
au tor ski kryp to nim „L.S.”, jed nak przy koń cu ma szy no pi su znaj du je my do pi sa ną atra men tem
da tę 29/XI i w cu dzy sło wie sło wo „In ży nier”, co praw do po dob nie ozna cza, że au tor tek stu
mógł współ pra co wać z GPU. Nie to jest jed nak naj waż niej sze. In te re su ją ce na to miast jest to,
na ile za sad nie au tor tek stu na zy wa Chwy lo we go „ca rem i nie wol ni kiem spry tu”. 

Cha rak te ry sty ka li te rac kie go szla ku Chwy lo we go wy ma ga ła by osob ne go opra co wa nia.
Oczy wi stym wy da je się jed nak, że pod czas tej dro gi na tra fiał na trud ne, po li tycz no -id eolo -
gic zne sy tu acje (a cza sa mi sam do nich po dą żał, jak w przy pad ku dys ku sji li te rac kiej w po -
ło wie lat dwu dzie stych). Chwy lo wyj za wsze sta rał się „ograć” wła dzę. Lo gi ka je go po stę -
po wa nia by ła w przy bli że niu na stę pu ją ca: trze ba ofi cjal nie się po ka jać. „Od po ku tu ję” wi nę,
jak bę dą wy ma ga li ofi cjal ne go przy zna nia się do cze goś – „to się przy znam”. I to nie był
cy nizm. Ta ka by ła ce na za cho wa nia we wnętrz nej, in te lek tu al nej su we ren no ści, obro ny krę -
gu osób my ślą cych po dob nie, któ re go wspie ra ły. Wresz cie – ce na moż li we go ży cia i dal -
szej pra cy.

Za sta nów my się, ja kie by ły skut ki te go, że Sta lin uczy nił Chwy lo we go bo ha te rem wspo -
mnia ne go wy żej pi sma. W kwiet niu 1926 r. po ja wił się ar ty kuł prze wod ni czą ce go rzą du
Ukra iny Wła sa Czu ba ra prze ciw ko Chwy lo we mu. W czerw cu te go ro ku skry ty ko wa no go
na ple num par tyj nym, a w li sto pa dzie na X Zjeź dzie KP(b)U gen�sek KC KP(b)U Ła zar
Kaga no wicz „włą czył” Chwy lo we go do nur tu zwa ne go od chy le niem na cjo na li stycz nym ra -
zem z nar�ko�mem oświa ty Ołek san drem Szum skim. Pu blicz ne „po msto wa nie” na Chwy lo -
we go by ło mi strzow sko wy re ży se ro wa ne. Przed sta wia li go ja ko „na cjo na li stę”, „fa szy stę”,
„po plecz ni ka bur żu jów i ku łac twa”. Je go, „ca ra spry tu”, przy ła pa li na oczy wi stej sprzecz -
no ści: „za kli nasz się par tyj no -kl as ow ymi ka te go ria mi, ale co ni mi ugrun to wu jesz? Wol ną
od Mo skwy Ukra inę?!”. 

Dla Chwy lo we go był to wy raź ny sy gnał – trze ba się po ka jać. W grud niu 1926 r. w ga ze -
cie „Wi sti WU CWK” po ja wi ła się ode zwa Chwy lo we go i je go ko le gów z WA PLI TE, Ole -
sia Do swit ne go i My cha iły Ja ło we go. Po ka ja li się i wy zna li, że „na sze od chy le nia od li nii
par tyj nej [...] by ły sze ro ko wy ko rzy sty wa ne przez ele men ty wro gie pro le ta riac kiej re wo lu -
cji”22. Ta trój ca (al bo „trzej musz kie te ro wie”, jak ich na zwa li przy ja cie le) pod kre śla ła, że
po uważ nym przyj rze niu się spra wie do strze gła wła sne „ide olo gicz ne i po li tycz ne błę dy”
i za pew nia ła, że otwar cie się ich wy rze ka 23.

W stycz niu 1927 r. Chwy lo we go ra zem z ko le ga mi wy klu czo no z WA PLI TE. To jesz cze
nie zbi ło go z pan ta ły ku, wy grał prze cież rok, uka zy wa ły się wy daw nic twa WA PLI TE,
w któ rych pu bli ko wał. W cha rak te ry stycz ny spo sób pod kre ślił to w swo im dzien ni ku Serhij

21 HDA SBU Ky jiw, spr. S-183, k. 51.
22 O. Do swit nij, M. Chwy lo wyj, M. Ja ło wyj, Za�ja�wa�hru�py�ko�mu�ni�stów�-czł�eniw�„Wa�pli�te”, „Wi sti WU CWK”,

4 XII 1926. 
23 Ibi�dem. 
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Je fre mow. Pod da tą 27 stycz nia 1927 r. za pi sał: „WA PLI TE sa mo się roz pu ści ło. Ta
Wszech u kra iń ska Aka de mia Pro le ta riac kiej Li te ra tu ry po pa dła w nie ła skę u sze fo stwa. Na
po cząt ku przy mu si li ją do wy rzu ce nia fak tycz ne go kie row ni ka i fun da to ra, Chwy lo we go,
na stęp nie na pa dli na nią za to, że w swo im cza so pi śmie da je miej sce ar ty ku łom Chwy lo we -
go i jesz cze Chry stiu ka [...]. Plot ka mó wi, że sa mo znisz cze nie or ga ni za cji i za mknię cie cza -
so pi sma na ro bi ły po pło chu po śród kie row nic twa: spo dzie wa ło się ono po ko ry, a nie ta kiej
– wpraw dzie nie szko dli wej – fron dy”24. Bar dziej ka te go rycz nie na ten te mat wy ra ził się in -
for ma tor pod pseu do ni mem „Li te ra tor”: „Ha sło Chwy lo we go – «wal ka z Mo skwą» po wta -
rza ne jest rów nież przez Ku li sza, któ ry do kład nie pod kre śla, że po mię dzy prze wod ni czą -
cym WA PLI TE – Ku li szem i rze ko mo wy klu czo nym z WA PLI TE Chwy lo wym jest peł na
ide olo gicz na rów ność. «Prze wod ni czą cy» WA PLI TE Ku lisz i Chwy lo wyj są jed na ko wych
po glą dów, są prze ciw ko na ro do wej po li ty ce par tii [...]. Chwy lo wyj ja sno wy ra ża się
w Waldsz�ne�pach: «Ko mu ni stycz na par tia po ci chut ku i de li kat nie prze ista cza się w zwy -
czaj ne go za bor cę ru skiej zie mi»”25.

W stycz niu 1928 r. WA PLI TE zo sta ła zli kwi do wa na al bo – jak wów czas okre śla no – uleg ła
„sa mo li kwi da cji”. Pu blicz ny atak na Chwy lo we go wszedł w no wą fa zę – za czę to go „dekon -
spi ro wać” w związ ku z uka za niem się dru giej czę ści po wie ści Waldsz�ne�py. Tę po wieść na -
pi sał pod czas go rącz ko wej dys ku sji w 1926 r. Wy dru ko wa no ją w 5. i 6. nu me rze cza so pi -
sma „WA PLI TE” z 1927 r., ale ca ły na kład nu me ru 6. zo stał skon fi sko wa ny. 

To nie był je dy ny cios, któ ry Chwy lo wyj wy trzy mał. Mi mo wszyst ko ro zu miał, że w par -
tii na le ży po zo stać, to je dy na szan sa, aby za cho wać wol ność. Znów więc trze ba by ło „od -

24 S.O. Je fre mow, Szczo�den�ny�ky�1923–1929, Ky jiw 1997, s. 580.
25 HDA SBU Ky jiw, spr. S-183, k. 43–44. 
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po ku to wać grze chy” i przy znać, że je go kry ty cy mie li ra cję, na wet ta cy, jak na przy kład
jego ofi cjal ny po grom ca, prze wod ni czą cy Wy dzia łu Agi ta cji i Pro pa gan dy KC KP(b)U
Andrij Olin ter, któ ry (ja kimś mi stycz nym zbie giem oko licz no ści) miał pseu do nim „Chwy la”. 

29 lu te go 1928 r. w ga ze cie „Ko mu nist” uka zał się List� do� re�dak�cji, wy sła ny przez
Chwy lo we go z za gra ni cy, gdzie prze by wał na le cze niu zdro wot nym. Nie by ło to ko lej ne
try wial ne „ża ło wa nie po li tycz nych grze chów”, a w pew nym sen sie gra – prze cież Chwy lo -
wyj pró bo wał wy ja śnić, co tak wła ści wie miał na my śli, kie dy pi sał utwo ry: Ukra�ji�na�czy
Ma�ło�ro�si�ja?, Waldsz�ne�py, Kot�w czo�bo�tach. Tłu ma cząc się, na tych miast po sy pał gło wę po -
pio łem, pi sząc: „Zda jąc się na mi ło ści wość swo jej par tii ko mu ni stycz nej i jej Ko mi te tu
Cen tral ne go, przede wszyst kim uwa żam za nie zbęd ne jesz cze raz przy po mnieć swo je po li -
tycz ne po mył ki i jesz cze raz je osą dzić [...]. Po przez agi ta cję, że par tia w wal ce dwóch kul -
tur stoi po stro nie kul tu ry ukra iń skiej, tym sa mym wcią gną łem par tię w nie wy god ną i ha -
nieb ną «ope ra cję» z ukra iń skim na cjo na li zmem [...]. Ko niec swo jej po wie ści Wald�szne�py
znisz czy łem i znisz czyw szy, my ślę tyl ko o tym, jak mam choć po czę ści zmyć z sie bie tę
pla mę, któ ra za bru dzi ła mo je par tyj ne i li te rac kie imię [...]. Pu blicz nie pro szę o prze ba cze -
nie (choć by wa run ko we) u tych wszyst kich to wa rzy szy, z któ ry mi przez ostat nie kil ka lat
pro wa dzi łem za cie kłą wal kę”26. Po za tym Chwy lo wyj za pew niał: „Wzy wam wszyst kich
mo ich li te rac kich sprzy mie rzeń ców do po pie ra nia utwo rze nia fe de ra cji pi sa rzy ra dziec kich
[...]. Pro szę te oso by, aby nie trak to wa ły mo jej ode zwy ja ko na pi sa nej nie szcze rze. Jest ona
efek tem psy cho lo gicz ne go prze ło mu, któ ry zbie rał się we mnie kil ka lat i osta tecz nie wy -
pro wa dził mnie ze śle pej ulicz ki wła śnie tu, w Eu ro pie Za chod niej. Spo strze że nia, któ re
zdo by łem za gra ni cą, osta tecz nie prze ko na ły mnie, że ca ły czas sze dłem nie tą dro gą, po
któ rej po wi nie nem był iść ja ko ko mu ni sta”27. 

W tym miej scu na le ży przy wo łać to, co na pi sał Chwy lo wyj w swo jej au to bio gra fii jesz -
cze w 1924 r.: „Z więk szą pew no ścią na zy wam sam sie bie ko mu nar dem niż ko mu ni stą”28.
I ko mu nard po raz ko lej ny zwy cię żył ko mu ni stę. Po twier dza to spra wa -fo rm ularz, w któ rej
za cho wa ło się wie le do wo dów na to, jak Chwy lo wyj na praw dę od no sił się do swo jej „skru -
chy”, a za ra zem do swo ich kry ty ków. Na przy kład w (zda je się) nie opu bli ko wa nym do tąd,
prze chwy co nym li ście do My cha iły Ja ło we go z lu te go 1928 r. Chwy lo wyj pi sał z za gra ni -
cy: „Na pi sa li śmy «wy rze cze nie się»? Na pi sa li śmy. Cze go jesz cze od nas chcą? Li zać ko -
muś ty łek, czy co? Co do Waldsz�ne�pów je stem pew ny, że i bez te go coś by zna leź li i przy -
cze pi li się”29. Tak więc nie bez po wo du je den z za an ga żo wa nych przez cze ki stów znaw ców
do rob ku Chwy lo we go w swo jej ano ni mo wej ode zwie w spra wie je go twór czo ści prze ko ny -
wał, że list Chwy lo we go do ga ze ty „Ko mu nist” świad czył ra czej o „lę kli wo ści au to ra lub
tak tycz nym ma new rze, niż o szcze rym uświa do mie niu so bie kontr re wo lu cyj ne go na cjo na -
li zmu”30. 

Jesz cze je den przy kład – sło wa prze ka za ne przez in for ma to ra: „Na wie czor nym spo tka -
niu u oby wa te la Szrag [...] Chwy lo wyj oświad czył, że je go po zor na ode zwa ja ko oso by
skłon nej do eg zal ta cji zo sta ła spo wo do wa na pra so wą bu rzą i on spró bu je się ja koś zre ha bi -
li to wać przed ukra iń skim spo łe czeń stwem”31. Dmy tro Doń cow traf nie po rów nał po ka ja nie

26 M. Chwy lo wyj, Lyst�do�re�dak�cji, „Ko mu nist”, 29 II 1928.
27 Ibi�dem. 
28 CDA HOU, f. 1, op. 20, spr. 1852, k. 80. Zob. tak że: O. My ko me ła, Two�reć�do�swit�no�ji�sym�fo�ni�ji, „Znan -

n ja ta pra ca” 1989, nr 6, s. 11–13.
29 HDA SBU Ky jiw, spr. S-183, k. 19. 
30 Ibi�dem, k. 35.
31 Ibi�dem, k. 137. 
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się Chwy lo we go do skru chy Ga li leo Ga li le usza. Ja ko „car spry tu” Chwy lo wyj znał ce nę
słów. Tych, któ re trze ba by ło po wie dzieć wła dzom, i tych, któ re na le ża ło prze ka zać oso bom
zdol nym od czy tać ich zna cze nie.

I choć je den z in for ma to rów GPU (pseu do nim „Li te ra tor”) na zwał „po ka ja nie się” w ga -
ze cie „Ko mu nist” „nad mier nym” i po wąt pie wał w szcze rość Chwy lo we go 32, tak ty ka te go
ostat nie go za dzia ła ła. Chwy lo wyj otrzy mał in dul gen cję. Po po wro cie z za gra ni cy w 1928 r.
po zwo lo no mu za ło żyć cza so pi smo „Li te ra tur nyj jar ma rok”. Tym sa mym by li człon ko wie
WA PLI TE otrzy ma li jesz cze jed ną szan sę na pro wa dze nie swo jej wal ki. Zro zu mie li to nie
tyl ko ci, któ rzy po pie ra li Chwy lo we go. W paź dzier ni ku 1928 r., w jed nym ze spra woz dań
GPU USRS za zna czo no: „W naj bliż szym cza sie zo stał prze zna czo ny do wy da nia al ma nach
«Li te ra tur nyj jar ma rok». Ini cja to rem cza so pi sma jest M[ykoła] Chwy lo wyj, któ ry włą czył
do współ pra cy z al ma na chem wszyst kich by łych wa�pli�tan. Po za tym na stro nach cza so pi -
sma bę dą dru ko wa ni WUS SP P-o wcy i człon ko wie in nych or ga ni za cji lit[erac kich] [...].
Ten den cją wa�pli�tan jest ob ra cać wszyst kie ostre kwe stie po li tycz ne w sym bo licz ne pa ro die
i «nie obraź li we» w for mie fe lie to ny. Fak tycz nie al ma nach bę dzie cza so pi smem wa�pli�tan,
któ rzy pra gną ze wszyst kich sił mieć swój od ręb ny dru ko wa ny or gan”33. 

Pe tro Pancz w związ ku z wy da niem cza so pi sma wspo mi nał: „Sa ma na zwa i świet na
okład ka zro bio na przez wy bit ne go ar ty stę Ana to li ja Pe tryc kie go od ra zu wy róż ni ła cza so -
pis mo spo śród sza rej ma sy dru ko wa nych or ga nów. Rów nież treść by ła nowatorska. Do tego
do ło żył sił każ dy z pi sa rzy, któ rzy w nim pu bli ko wa li. W ra mach te go przed się wzię cia
zosta ła stwo rzo na rów nież try bu na dla wy mia ny my śli, któ ra fak tycz nie za stę po wa ła dział

32 Ibi�dem, k. 15.
33 Ibi�dem, k. 12. 
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kry ty ki. Na zwa no ją ory gi nal nie «Zie lo na ko by ła». Występowały w niej baj ko we po sta cie
– Cy gan, Zło ty Ko gut i sza ry czort Nu dziarz. Już sa ma na zwa i fan ta stycz ne po sta cie uwol -
ni ły au to rów od nud ne go aka de mi zmu i da ły moż li wość odej ścia od sztam py i ka no nów.
Na wet na te mat po waż nych spraw moż na by ło pi sać z chy trym uśmiesz kiem al bo, jak kto
po tra fił, tak aby tyl ko nie by ło nud no, a uszczy pli wie. Re dak cja cza so pi sma na zy wa ła się
«jar mark». Skła da ła się z jed ne go od po wie dzial ne go se kre ta rza, za ko cha ne go w ca łym
przed się wzię ciu, Iwa na Sen czen ka, a do każ de go no we go nu me ru był wy zna cza ny no wy re -
dak tor, któ ry ukła dał go zgod nie z wła sny mi upodo ba nia mi. To gwa ran to wa ło wy jąt ko wość
każ de go nu me ru, nie tyl ko w tre ści, ale i for mie”34.

„Li te ra tur nyj jar ma rok” był zbyt ory gi nal nym zja wi skiem, że by nie zwró cić uwa gi cze ki -
stów i kon ku ren tów Chwy lo we go. Od zwier cie dla to spra wa -fo rm ularz. Oto przy kład jak in -
ter pre to wał zna cze nie cza so pi sma je den z in for ma to rów o pseu do ni mie „Mark syst”:
„W «Lit[era tur nym] jar mar oku» nr 2, któ ry obec nie zo stał opu bli ko wa ny, za miesz czo no
«Dys pu tę o zie lo nej ko by le», do oko ła któ rej po ja wi ło się wie le dys ku sji w śro do wi sku li te -
rac kim. «Dys pu ta» ta jest cha rak te ry stycz na w swo jej bez sen sow no ści i rze ko mej bez stron -
no ści. Jed nak je śli uważ nie się jej przyj rzeć i po my śleć, to moż na wy snuć wnio sek, że głów -
ny wą tek «Dys pu ty» jest zro zu mia ły tyl ko dla nie wie lu «wta jem ni czo nych». A sym bo licz nie
«zie lo ną ko by łę» moż na uwa żać za Ukra inę, par tię i rów nież ukra iń ską li te ra tu rę. Ta kim spo -
so bem w «Dys pu cie» pod przy kryw ką «zie lo nej ko by ły» zna la zły się kontr re wo lu cyj ne pam -
fle ty, za wo alo wa ne w for mie żar to bli we go wy kła du bez kon kret nej tre ści”35. 

Jesz cze je den pil ny in for ma tor (pseu do nim „Don bas so wec”) do no sił: „Trud no do kład nie
wy ja śnić, do cze go dą ży re dak cja, pu bli ku jąc «Zie lo ną ko by łę». We dług nie któ rych to wa -
rzy szy cho dzi o Ko by łę, któ ra mia ła «wy wieźć» ukra iń ską li te ra tu rę. Zie lo na jest dla te go,
że mło da. In ni uwa ża ją, że na zy wa się ona zie lo ną dla od róż nie nia od czer wo nej li te ra tu ry.
Jesz cze in ni do strze ga ją w zie lo nej ko by le zwie rzę, któ re po win no wy wieźć ukra iń ską li te -
ra tu rę do la su (do pod zie mia)”36. 

Jed nym sło wem „zie lo na ko by ła” nie da wa ła spo ko ju ani kry ty kom Chwy lo we go, ani
cze ki stom. Po za tym re cen zen ci szyb ko za re ago wa li na wy gło szo ną przez nie go w pierw -
szym nu me rze cza so pi sma for mu łę „Wiel kiej Nie za leż nej So cja li stycz nej Re pu bli ki
Sowiec kiej”37. Ano ni mo wy re cen zent, któ re go opi nia za cho wa ła się na kar tach spra wy -for -
mu l arza, na stę pu ją co oce nił dru gi nu mer al ma na chu: „Obec nie, kie dy ca ły kraj in du stria li -
zu je się, kie dy ca łą uwa gę spo łe czeń stwa zaj mu je wy ko na nie pię cio lat ki, «Li te ra tur nyj jar -
ma rok» mą ci wo dę [...]. Pu bli ku je ni ko mu nie po trzeb ne, wręcz szko dli we pasz kwi le”38.

Ca ła spra wa za koń czy ła się w spo sób tra dy cyj ny: po wy da niu dwu na ste go nu me ru pod
ko niec 1929 r. „Li te ra turnyj jar ma rok” prze stał się uka zy wać. Na le ży za zna czyć, że w ostat -
nich nu me rach cza so pi sma za czę ła ob ja wiać się wy raź na ten den cja prze kształ ce nia go
w swo isty „ring”, na któ rym znę ca no się nad opo nen ta mi, a więc de�fac�to zaj mo wa no się
pu blicz ny mi do no sa mi. 

Ten styl una ocz nił się rów nież w cza so pi śmie „Pro lit front”, któ re Chwy lo wyj za czął wy da -
wać ze swo imi ko le ga mi po za mknię ciu „Li te ra tur ne go jar maro ku”. Trud no po wie dzieć, czy
szcze rze, ale dzia ła li oni we dług za sa dy – naj lep szy spo sób, że by ustrzec się przed smo kiem –

34 P. Pancz, Na�ka�ły�no�wim�mo�sti.�Po�wist’�my�nu�łych�lit [w:] idem, Po�wi�sti.�Opo�wi�dan�n�ja,�Hu�mo�re�sky.�Kaz�-
ky, Ky jiw 1985, s. 421–422.

35 HDA SBU Ky jiw, spr. S-183, k. 46.
36 Ibi�dem, k. 47. 
37 Ibi�dem, k. 49. 
38 Ibi�dem, k. 16. 
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to przy pro wa dzić wła sne go. Au to rzy prze ję li więc me to dy swo ich prze ciw ni ków: przy swo ili
ję zyk do sad nych po ła ja nek, nie wsty dzi li się ob wi niać swo ich kry ty ków o „fa szyzm”, „na cjo -
na lizm”, a na wet o „chwy lo wizm”. Iwan Dziu ba słusz nie za uwa ża, że Chwy lo wyj wła dał
sztu ką po li tycz nej kom pro mi ta cji opo nen tów nie go rzej niż je go wro go wie, „bez cze go wów -
czas nie by ło moż li wo ści dzia ła nia (wza jem ne oskar że nia o «ku łac two», a na stęp nie o «fa -
szyzm» by ły naj do sko nal szym orę żem w ustach prze ciw ni ków i naj prost szym spo so bem za -
ape lo wa nia do przy chyl no ści wła dzy, któ ra to czy ła po ra chun ki ze wszyst ki mi)”39. 

Dla te go też wkrót ce dla Chwy lo we go za czął się praw dzi wy zwrot – uznał pierw szeń stwo
Mo skwy we wszyst kim, uznał li te ra tu rę tyl ko na za mó wie nie par tii ko mu ni stycz nej. Je sie nią
1929 r. Chwy lo we go ja ko człon ka par tyj ne go ośrod ka Pań stwo we go Wy daw nic twa Ukra iny
(DWU) „oczysz czo no” na po sie dze niu Char kow skiej Okrę go wej Ko mi sji Kon trol  nej pod
prze wod nic twem jed ne go z naj ak tyw niej szych kry ty ków „chwy lo wi zmu” Jeh we na Hir cza ka.
W punk cie za ty tu ło wa nym „Wy słu cha no” za pi sa no m.in.: „Z ist nie ją cych ma te ria łów oraz na
pod sta wie ze bra nych in for ma cji usta lo no fak ty nie zbyt ak tyw nej wal ki z kla so wym wro giem
na fron cie li te rac kim, a tak że nie do sta tecz ne go wy kry cia oraz wy jaśnie nia przed par tią swo -
ich błę dów prze szło ści”40. W punk cie „Uchwa lo no” zna la zła się z ko lei no tat ka: „Uwa żać za
spraw dzo ne go. Zwró cić uwa gę na po trze bę ak ty wi za cji swo jej wal ki z wro giem kla so wym na
fron cie li te rac kim, mię dzy in ny mi z tą ide olo gią, któ rą wcześniej tow. Fi ti low (Chwy lo wyj)
bro nił i któ rą wów czas eks plo ato wa ły ele men ty wro gie par tii i kla sie ro bot ni czej”41. 

Za tą par tyj ną no wo mo wą kry je się po pro stu ko lej ny wy móg „po ka ja nia się” Chwy lo -
we go i udo wod nie nia swo jej or to dok sji po przez ata ki na tych, któ rzy go po pie ra ją lub kie -
dyś po pie ra li. Chwy lo wyj mę czył się, wa hał, ale mu siał do ko nać wy bo ru. 

Uwa ża się, że trze cia i ostat nia skru cha Chwy lo we go mia ła miej sce w 1931 r. na ze bra -
niu char kow skiej or ga ni za cji pi sa rzy. Nie jest to jed nak do koń ca praw dą, po nie waż był
jesz cze je den waż ny epi zod nie zbęd ny dla zro zu mie nia wy da rzeń. Na przełomie mar ca
i kwie tnia 1930 r. w sa li char kow skiej ope ry od był się po ka zo wy pro ces w sfa bry ko wa nej
przez cze ki stów spra wie Związ ku Wy zwo le nia Ukra iny (SWU). Po środ ku sce ny zo sta ła
usta wio na ła wa oskar żo nych, miej sce dla sę dziów i ad wo ka tów – wszyst ko to, co znaj du je
się w zwy czaj nej sa li są do wej. Przed są dem po sta wio no 45 przed sta wi cie li ukra iń skiej in -
te li gen cji, któ rzy rze ko mo pra gnę li oba lić re żim bol sze wic ki na Ukra inie, od ro dzić URL
i sprze dać się „in ter wen tom”. Li de rem ogło szo no wy kła dow cę aka de mic kie go Ser hi ja
Jefre mo wa. Bez wąt pie nia Chwy lo wyj zda wał so bie spra wę z ab sur dal no ści oskar że nia
i same go są du 42. Tym nie mniej to wła śnie je mu wła dza zło ży ła pro po zy cję, któ rej nie mógł

39 I.M. Dziu ba, Z kry�ni�cy�lit.�U tr´oh�to�mach, t. 3, Ky jiw 2007, s. 290–291. 
40 Pań stwo we Ar chi wum Ob wo du Char kow skie go, f. P-15, op. 2, spr. 11, k. 30. 
41 Ibi�dem. 
42 Hry ho ryj Ko stiuk wspo mi nał: „Jak tyl ko po ja wi ły się in for ma cje na te mat aresz to wań w spra wie SWU,

w śro do wi sku Chwy lo we go po wsta ło za mie sza nie. Nie do wie rza no, że przed sta wi cie le in te li gen cji mo gli tak
otwar cie snuć ja kieś ter ro ry stycz ne i kontr re wo lu cyj ne pla ny. Opo wia da no, że ni by to Chwy lo wyj, Do swit nij,
Ja ło wyj i Ku lisz po sta no wi li udać się do KC par tii i wy ja śnić po wód ca łej tej ak cji. Tam przy ję to ich ze zdzi -
wie niem, że oto pi sa rze, człon ko wie par tii, ma ją wąt pli wo ści. Ba! Na wet wię cej – nie uf ność w sto sun ku do
or ga nów bez pie czeń stwa. Że by ich prze ko nać, za wo ła li z GPU chy ba sa me go Ba lic kie go z od po wied ni mi ma -
te ria ła mi «do wo do wy mi». Co do kład nie mó wił im szef GPU, ja kie fak ty i do ku men ty im przed sta wił, że by
uza sad nić areszt za słu żo nych uczo nych i li te ra tów, i czy prze ko nał on na szych po szu ki wa czy praw dy – to
wszyst ko po zo sta je ta jem ni cą. Wia do mo tyl ko, że po tym wszyst kim nikt z nich nie prze ja wiał już scep tycz -
ne go na sta wie nia do SWU [...]. Oczy wi ście za su ge ro wa no im, że ich dzia łal ność w pew nej mie rze za zę bia ła
się z an ty na ro do wą dzia łal no ścią SWU i że za miast mar twić się o «prze stęp ców zła pa nych na go rą cym uczyn -
ku», po win ni za dbać o wła sny los”. H. Ko stiuk, op.�cit., s. 269.
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od rzu cić, na pi sa nia tek stu oskar że nia SWU. „Uzbro jo no” go w prze tłu ma czo ne na ję zyk ro -
syj ski frag men ty z dzien ni ka Ser hi ja Je fre mo wa (do stęp ne go wów czas tyl ko dla naj wyż sze -
go kie row nic twa), któ ry za wie rał kry tycz ne uwa gi na te mat bol sze wi ków. 

Nie wia do mo, czy Chwy lo wyj od wa żył się wejść do char kow skiej ope ry pod czas pro ce -
su w spra wie SWU. Wia do mo jed nak, że w ga ze cie „Char kiwś kyj pro łe tar” w dniach 16, 21
i 25 mar ca 1930 r. opu bli ko wa no je go dwa ar ty ku ły (dru gi był po dzie lo ny na dwie czę ści),
w któ rych dość bru tal nie ła jał oraz de ma sko wał Je fre mo wa i in nych. „Car spry tu” zro zu -
miał – ogry wać da lej się nie da dzą. Po trzeb na by ła peł na ka pi tu la cja, prze mia na w nie wol -
ni ka. I oto po ja wia ją się tek sty A�chto�szcze�sy�dyt´�na�ła�wi�pod�sud�nych?�(do�pro�ce�su�Spił�ky
wy�zwo�łen�n�ja�Ukra�ji�ny) [Kto�jesz�cze�sie�dzi�na�ła�wie�oskar�żo�nych�(w�spra�wie�pro�ce�su�Związ�-

ku�Wy�zwo�le�nia�Ukra�iny) – przyp. tłu ma cza] oraz Za�szczo�den�ny�kom�S.O.�Je�fre�mo�wa�–�woż�-
dia,� aka�de�mi�ka,� „so�wi�sti� ze�mli� ukra�jinś�ko�ji”� szczo� pa�łach�ko�tyt´� „we�ły�kym� po�łum�jam”

[Z dzien�ni�ka�S.O.�Je�fre�mo�wa�–�wo�dza,�wy�kła�dow�cy�aka�de�mic�kie�go,�„su�mie�nia�ukra�iń�skiej

zie�mi”,�któ�re�pa�li�się�„wiel�kim�pło�mie�niem” – przyp. tłu ma cza]. Pierw szy ar ty kuł roz po czy -
na się na stę pu ją co: „Pań stwo wy Za rząd Po li tycz ny nie po my lił się – na tra fił na głów ny
sztab bo jo wej or ga ni za cji kontr re wo lu cyj nej [...]. Ze zna nia pa nów z SWU [...], cał ko wi ta
ka pi tu la cja ich idei przed że la zną ro bot ni czą lo gi ką bol sze wic kich kon cep cji po li tycz nych,
pu blicz ne ogło sze nie je fre mow skie go dzien ni ka z «folk lo rem» ba za ro wej spe ku lant ki -prze -
ku pki, z miesz czań ski mi aneg do ta mi, z an ty se mic ki mi afo ry zma mi za pie kłych po grom ców
– wszyst ko to sta no wi tak sil ne ude rze nie w ukra iń ską kontr re wo lu cję, że po zo sta je jej już
te raz nie ty le wrzesz czeć i szep tać, ale cięż ko wzdy chać i dra pać się”43. 

Dru gi ar ty kuł koń czy się na stę pu ją cy mi sło wa mi: „Pro ces SWU osta tecz nie po tę pił boż -
ka sta rej, tań czą cej ho pa ka, za ścian ko wej Ukra iny. Po ka zał ca łą je go nik czem ność, za co fa -
nie i ca łą je go ohyd ną nie moc, nie na wiść do ro bot ni ków i chło pów. Dzien nik to wszyst ko
po twier dza i jesz cze raz po ka zu je nam praw dzi we ob li cze «su mie nia ukra iń skiej zie mi».
Jesz cze raz wi dzi my, na jak ni skim po zio mie in te lek tu al nym i mo ral nym sto ją nie do bit ki
ukra iń skiej kontr re wo lu cji”44. 

Oso by, któ re prze ka za ły Chwy lo we mu do „ana li zy” dzien ni ki Je fre mo wa, wie dzia ły, że
Je fre mow nie tyl ko otwar cie de mon stro wał swo imi za pi ska mi (zro bio ny mi tyl ko na wła sny
uży tek) po li tycz ne sym pa tie i an ty pa tie, ale tak że nie jed no krot nie kry tycz nie wy po wia dał
się na te mat Chwy lo we go, co rzecz ja sna nie mo gło nie do tknąć te go ostat nie go 45. 

43 M. Chwy lo wyj, A chto�szcze�sy�dyt´�na�ła�wi�pod�sud�nych?�(Do�pro�ce�su�Spił�ky�wy�zwo�łen�n�ja�Ukra�ji�ny),
„Char kiwś kyj pro łe tar”, 16 III 1930.

44 Idem, Za�szczo�den�ny�kom�S.O.�Je�fre�mo�wa�–�woż�dia,�aka�de�mi�ka,�„so�wi�sti�ze�mli�ukra�jinś�ko�ji”,�szczo�pa�-
łach�ko�tyt´�„we�ły�kym�po�łum�jam”, „Char kiwś kyj pro łe tar”, 25 III 1930.

45 Pod da tą 14 I 1927 r. Ser hij Je fre mow za no to wał: „Prze czy ta łem rę ko pis za bro nio ne go ar ty ku łu
M. Chwy lo we go «Ukra ji na czy Ma ło ro si ja?» – bę dą ce go po le mi ką z bol sze wic ki mi pu bli cy sta mi Ju ryn cem
i Chwy lą. Au tor – rów nież bol sze wik – zdro wo kar ci swo ich ko le gów za «ma ło ro sja nizm». Z te go po wo du ar -
ty kuł zo stał za ka za ny. Nie ste ty jak w przy pad ku wszyst kich pu bli cy stycz nych wy stą pień Chwy lo we go, tak
i w tym przy pad ku bra ku je umia ru, po szcze gól ne wy bit niej sze frag men ty to ną w pa te tycz nej pa pla ni nie i czy -
sto chło pię cej ma nie rze, że by w każ dym moż li wym miej scu cy to wać „au to ry te ty”, cza sa mi po dej rza ne. Może
z cza sem wy ro bił by się na pu bli cy stę, jed nak – jak wi dać – tej sfe rze je go dzia łal no ści po ło żo no kres. Prze -
cież nie bę dzie ko mu ni sta w nie le gal ny spo sób wy stę po wał prze ciw ko ko mu ni stom”. Cyt. za: S.O. Je fre mow,
op. cit., s. 453. Pod da tą 1 III 1928 r., po prze czy ta niu li stu „ka ja ją ce go się” Chwy lo we go z Wied nia, Je fre mow
za pi sał: „Wczo raj po ka jał się Pia ta kow, dzi siaj ka ja się Chwy lo wyj. Ka ja się za opo zy cję, ka ja się za błę dy, za
opo wia da nia. Da lej chy ba bę dzie się ka jał za to, że je obiad bez po zwo le nia kie row nic twa. Ton nie wol ni czy,
szcze gól nie u Chwy lo we go, w peł ni po kła da na dzie ję w «mi ło sier dziu mo jej par tii» [...]. Scep ty cy co praw da
to ka ja nie się tłu ma czą po mark si stow sku: «Zo bacz cie, Chwy lo wyj w Wied niu, a pie nią dze na ży cie zo sta ły
w Char ko wie, chcąc nie chcąc mu si się po ka jać»”. Ibi�dem, s. 595.
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Jed nak to nie wszyst ko. W pierw szej swo jej pu bli ka cji Chwy lo wyj ogła sza po szu ki wa -
nie „głów ne go pod ju dza cza je fre mowsz czy zny”, czy li... „chwy lo wi zmu”: „W te dni właś -
nie chwy lo wi zmo wi nie chce my po zwo lić prze drzeć się przez krąg obu rze nia mas ro bot ni -
czo -chło pskich”46. Da lej Chwy lo wyj stwier dza, że rów no cze śnie z dzia łal no ścią
kon spi ra cyj ną SWU rzecz nik chwy lo wi zmu (Chwy lo wyj za czy na mó wić o so bie w trze ciej
oso bie) „roz rzu ca na pra wo i le wo «re wo lu cyj ne» fra zy i scho wa ny za ty miż «re wo lu cyj ny -
mi» fra za mi, a na wet za le gi ty ma cją part[yj ną], bez żad nej kon spi ra cji sztur mu je par tię swo -
imi kontr re wo lu cyj ny mi pam fle ta mi i wresz cie bez czel nie – jak na od chy łow ca od li nii par -
tii przy sta ło – pi sze swój na cjo na li stycz ny pro gram w ar ty ku le Ukra�ji�na�czy�Ma�ło�ro�si�ja?
oraz w po wie ści Waldsz�ne�py. Zde kla so wa na in te li gen cja (w pew nej czę ści pół in te li gen cja)
w koń cu stra ci ła gło wę [...], tu już nie trze ba zga dy wać czy chwy lo wizm był, czy też nie był
pod ju dza czem je fre mowsz czy zny, tu je dy nie po zo sta je po sta wić go pod ścia ną”47. 

Je den z klu czo wych wnio sków pu bli ka cji był na stę pu ją cy: „Obok je fre mowsz czy zny na
ła wie oskar żo nych mu si sie dzieć (i sie dzi!) chwy lo wizm. Nie Chwy lo wyj, nie je go przy ja -
cie le, któ rym par tia da ła moż li wość oczysz cze nia się ze swo ich błę dów i pra cy dla pro le ta -
riac kiej spra wy, a chwy lo wizm ja ko pew ne zja wi sko spo łecz ne”48. Na stęp nie Chwy lo wyj
być może spo strzegłszy, że się za ga lo po wał, pi sze: „Praw da – są dzić ja kiś nurt spo łecz ny,
nie do ty ka jąc rzecz ni ków te go nur tu – rzecz nie moż li wa. Ale prze cież jest wie le ta kich
chwy lo wi stów, któ rzy nie tyl ko ni gdy nie na pi sa li sa mo kry tycz nych li stów, ale któ rzy
i obec nie wy stę pu ją u nas ja ko praw dzi wi, pro le ta riac cy pi sa rze. Za czep my ich”49. Na stęp -
nie Chwy lo wyj zro bił rzecz nie ocze ki wa ną – wskazał Geo Szku ru pi ja jako od gry wającego
ro lę „pod ju dza cza je fre mowsz czy zny”50. Ar ty kuł koń czy się twier dze niem, że na ła wie
oskar żo nych oprócz je fremowsz czy zny sie dzi rów nież chwy lo wizm: „Wią żąc się z ukra iń -
skim na cjo na li zmem, chwy lo wizm na wszyst kich pro ce sach po dob nych do SWU bę dzie do
koń ca swo ich dni to wa rzy szył swo im pa tro nom. Tyl ko osta tecz na zgu ba ukra iń skiej kontr -
re wo lu cji zwal nia od chy le nie na cjo na li stycz ne od ro li pod że ga cza, bo osta tecz na zgu ba
ukra iń skiej kontr re wo lu cji nie sie zgu bę i chwy lo wi zmo wi”51. 

W 1932 r. uka zał się pierw szy tom utwo rów wy bra nych Chwy lo we go, opa trzo ny przed -
mo wą sa me go pi sa rza. Wy glą da ona dość dziw nie. Chwy lo wyj wy zna je, że był „osto ją fa -
szy zmu”, że nie „prze bu do wał się”. Jed nak na swo ją obro nę przy ta cza „opi nię bur żu azyj -
nej pra sy” o zbio rze je go opo wia dań wy da nych w ję zy ku nie miec kim. Wy so ko oce nia jąc
sztu kę li te rac ką Chwy lo we go, je den z za chod nich biu le ty nów wy su nął klu czo wą tezę do
prze tłu ma czo nej książ ki: „Dla uważ nych czy tel ni ków, dla mło dzie ży i bi blio tek na ro do -
wych nie przy dat na, ko mu ni stycz na” 52. Cy tu jąc ten frag ment, Chwy lo wyj re asu mo wał:
„Tak uwa ża bur żu azyj ny re cen zent, ale tak w ogó le nie my śli ża den z na szych ra dziec kich
kry ty ków. Kto z nich się my li?”53. 

Jed nak po za tym wszyst kim, co Chwy lo wyj wła sno ręcz nie na pi sał (wy star czy wspo -
mnieć pam fle ty), de mon stro wał nie zbyt wy raź ne symp to my wła snej am bi wa lent no ści,

46 M. Chwy lo wyj, A chto�szcze�sy�dyt´...
47 Ibi�dem. 
48 Ibi�dem.
49 Ibi�dem.
50 Ibi�dem.
51 Ibi�dem.
52 Przed mo wa i sło wo wstęp ne au tor stwa M. Chwy lo we go do pierw sze go to mu je go Utwo�rów�wy�bra�nych

z 1932 r. [w:] M. Chwy lo wyj, Two�ry�u piat´och�to�mach, t. 4, New York –Ba lt im or e– Tor onto 1983, s. 618.
53 Ibi�dem, s. 619. 
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jakie goś cho ro bli we go ma so chi zmu. Nie wszyst ko by ło ta kie pro ste. Nie na dar mo, mó wiąc
o „skru szo nych” pu bli ka cjach i wy stą pie niach Chwy lo we go, Ju rij Sze we low (Sze rech) za -
uwa żył: „W rze czy wi sto ści nie wia do mo, gdzie w tym ca łym sa mo bi czo wa niu koń czy się
pa ro dia, a gdzie za czy na się fa na tyzm sa mo za prze cze nia”54. 

Rok 1930 oka zał się szcze gól ny w ży ciu Chwy lo we go z dwóch po wo dów. Po pierw sze
dla te go, że prze pro wa dził się do wy bu do wa ne go w 1928 r. do mu „Sło wo”. Od 1930 r.
budynek ten stał się przy tuł kiem dla wie lu zna nych ukra iń skich (właściwie ra dziec kich)
pisa rzy. Tu taj ich osie dla no, „za go spo da ro wy wa no” i ob sa dza no in for ma to ra mi po to, aby
kon tro lo wać, a wkrót ce aresz to wać. Wła śnie tu taj od 1930 r. na trze cim pię trze w miesz ka -
niu nr 9 za miesz kał My ko ła Chwy lo wyj. 

Ar ka dyj Lub czen ko – je den z miesz kań ców te go bu dyn ku – otwar cie pi sał, że choć
miesz ka nia by ły kom for to we, to ży cie w tej „zło tej klat ce” przy gnę bia ło: „Oso by co dzien -
nie się spo ty ka ły w re dak cjach, wy daw nic twach, klu bach na nie ustan nych i obo wiąz ko wych
na ra dach, ko mi sjach, ze bra niach, kon fe ren cjach, ple nu mach. Oso by, któ re daw no już
obrzyd ły so bie na wza jem al bo na le ża ły do róż nych i cza sa mi wro gich obo zów li te rac kich,
mu sia ły prze by wać pod jed nym da chem ni czym w ko sza rach, nie czu jąc się na wet we włas -
nym do mu do sta tecz nie wol ny mi. Każ dy krok, każ dy uczy nek był w ła twy spo sób kon tro -
lo wa ny przez pierw sze go lep sze go są sia da [...]. Kie dy trosz kę póź niej roz po czął się nie sa -
mo wi ty po grom ukra iń skiej li te ra tu ry, kie dy pań stwo wa agen tu ra za czę ła nie co na tręt niej
za glą dać do tych czy ściut kich miesz kań, ruj nu jąc ścia ny, zry wa jąc pod ło gi, pe ne tru jąc te ren
w po szu ki wa niu wszel kich do wo dów nie le gal no ści, kie dy miesz kań cy za czę li pa lić i nisz czyć

54 J. Sze we low, Pro�pam�fle�ty�Chwy�lo�wo�ho [w:] M. Chwy lo wyj, Two�ry�u piat´och..., t. 4, s. 42.
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Spotkanie ukraińskich pisarzy z członkami zaporoskiego klubu literackiego. 

Mykoła Chwylowyj siedzi drugi z prawej strony (1930 r.)





swo je rę ko pi sy aż do naj drob niej szej no tat ki, kie dy aresz to wa nia miesz kań ców nie sły cha -
nie wzro sły i ze wsząd do cho dzi ły bo le sne szlo cha nia ich ro dzin, kie dy nie ba wem wie le
miesz kań opu sto sza ło, pu ściw szy swo ich go spo da rzy w wię zien ny, bez na dziej ny od męt, ten
sza ry hi sto rycz ny bu dy nek otrzy mał no wą na zwę – «kre ma to rium», któ ra na trwa łe przy -
lgnę ła do nie go”55.

Po dru gie, wła śnie w 1930 r. wy da wa ło się, że ko mu ni ści mo gli na resz cie świę to wać
zwy cię stwo nad ko mu nar dem Chwy lo wym. Nie bez przy czy ny w czerw cu na XI Zjeź dzie
KP(b)U Sta ni sław Ko sior spe cjal nie po wie dział kil ka słów w obro nie Chwy lo we go: „Naj -
wyż szy czas za koń czyć szy ka ny wo bec tow. Chwy lo we go za je go sta re grze chy, któ re usku -
tecz nia ją nie któ rzy na si go rą cy, bar dzo za sad ni czy to wa rzy sze”56. Se kre tarz ge ne ral ny
KW KP(b)U uza sad nił, cze mu na gle wziął w obro nę by łe go „na cjo na l-o dch yle ńca”. Cho -
dzi ło o ar ty ku ły Chwy lo we go do ty czą ce pro ce su SWU. Jed nak i po tej obro nie szy ka ny nie
usta wa ły. Or to dok syj ni par tyj ni pu bli cy ści przy oka zji, a tak że bez ta ko wej, przy ta cza li
w swoich ar ty ku łach chwy lo wizm. Po za tym, jak już wie my, wła śnie w 1930 r. GPU USRS
roz po czę ło to tal ną in wi gi la cję Chwy lo we go, w ra mach któ rej zo sta ła za ło żo na spra wa -
-form ularz.

Mo ty wy jej wsz czę cia do brze uza sad nił je den z in for ma to rów pod pseu do ni mem „Hap”.
W je go do no sie z 24 paź dzier ni ka 1930 r. zna la zły się na stę pu ją ce sło wa: „Wy da je się, że
nie ma po trze by mó wić o tym, że wiel kie ko ła ukra iń skiej in te li gen cji cał kiem po swo je mu
pro wa dzą li nię par tii w na cjo na li stycz ny spo sób. Zby tecz nym jest rów nież mó wie nie o tym,
dla cze go oni ją pro wa dzą, ja kie jest ich sta no wi sko po li tycz ne – o tym by ła już mo wa.
Chodzi o to, że by ujaw nić, ja kie for my przy bra ła obec na ich dzia łal ność, bo w tre ści jest
ona an ty ra dziec ką, an ty ko mu ni stycz ną, na cjo na li stycz ną [...]. Myśl ta ka, że naj ener gicz niej
i naj śmie lej swo ją dzia łal ność pro wa dzą or ga ni za cje kul tu ral no -a rt ystyc zne do tych czas naj -
bliż sze tej czę ści ukra iń skiej in te li gen cji, któ ra na wo łu je do szyb kiej bu do wy kul tu ry ukra -
iń skiej, roz bu dza w ma sach ukra iń ską świa do mość, ukra iń skie uczu cia na cjo na li stycz ne.
Wszyst kie te atry, ope ry, pra cow nie ma lar skie, zjed no cze nia itd. – oto sie dli ska tej ro bo ty
[...]. Waż ne jest nie to, że Chwy lo wyj czy Szum skyj prze ja wi li od chy le nie na cjo na li stycz -
ne, a to, że na cjo na li ści ukra iń scy oto czy li ich swo ją sym pa tią. Pierw sza po raż ka da ła po -
wód, aby jesz cze bar dziej się zak ty wi zo wać, ener gicz niej wziąć do pra cy. Ma my ca ły sze -
reg utwo rów, spek ta kli itd. w spo sób jaw ny na cjo na li stycz nych, brak od po wied nich kadr do
pra cy kul[tu ral nej] w fa bry kach da je moż li wość dla ukra iń skich na cjo na li stów, aby i tam
roz wi ja li swo ją dzia łal ność. Wy ko rzy sty wa li oni wszel kie moż li wo ści – klub, pa ra dy, ze bra -
nia, po sie dze nia, wy sta wy, że by być wszę dzie – ni gdzie nie prze pu ścić oka zji [...]. Dzi siej -
szy stan nie zmie nił się i na szym za da niem jest ujaw nić, czy ca ła ta dzia łal ność jest pro wa -
dzo na w spo sób nie zor ga ni zo wa ny, czy też ist nie je pew ne zor ga ni zo wa ne kie row nic two”57. 

Jak już wspo mi na łem, spra wa -fo rm ularz za wie ra do ku men ty i ma te ria ły do ty czą ce
Chwy lo we go, któ re by ły zbie ra ne rów nież we wcze śniej szym okre sie, przed ro kiem 1930.
In for ma to rzy ana li zo wa li wszyst ko – nie tyl ko je go utwo ry, ale rów nież bio gra fię, po li tycz -
ne upodo ba nia, kon tak ty, roz mo wy, na stro je, za cho wa nie. 

Na przy kład w spra wie znaj du je się nie da to wa ny i nie pod pi sa ny do ku ment do ty czą cy
twór czo ści Chwy lo we go. Został ujęty w kon wen cji do no su po li tycz ne go. W szcze gól no ści
moż na w nim od na leźć twier dze nie, że Chwy lo wyj rze ko mo ukoń czył uni wer sy tet w Char ko wie
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(co nie by ło praw dą), ale „ukry wał i ukry wa” swo je wy kształ ce nie 58. Osob ną uwa gę au tor
no tat ki po świę ca wstą pieniu Chwy lo we go w sze re gi par tii. Mia ło to miej sce w kwiet niu
1919 r., na to miast au tor te go do ku men tu jest zdania, że w 1920 r., i że akt ten był „swo je go
ro dza ju ro dzin nym dra ma tem” – wszyst kie bli skie Chwy lo we mu oso by by ły te mu nie chęt -
ne. Prze ciw na by ła rów nież oso ba, w któ rej Chwy lo wyj był za ko cha ny. Wów czas rze ko mo
sfor mu ło wał on opi nię, któ ra od ra zu „do sta ła skrzy deł” i nie ba wem z wiel ką lu bo ścią zo -
sta ła pod chwy co na i roz po wszech nio na: „Na te rze czy na le ży pa trzeć znacz nie pro ściej, po
pro stu obec nie par tyj ność to naj bar dziej zręcz na for ma [...]. Wraz ze wstą pie niem do par tii
Chwy lo wyj, któ ry wcze śniej nie zwra cał na sie bie uwa gi spo łe czeń stwa, sta je na gle w cen -
trum tej uwa gi”59. Ogól ny wnio sek no tat ki jest na stę pu ją cy: „Anar chicz ny in dy wi du alizm,
miesz czań skie je ste stwo, któ re czy ni go po krew nym na wet z Iho rem Se we ria ni nem, brak
kla so wej ba zy, cią że nie ku miesz czań stwu i ja kieś umi ło wa nie w czy nie niu ko mu ni stów
miesz czań ski mi, wy bór z ca łe go współ cze sne go ży cia ne ga tyw no -miesz cza ńskich wąt ków,
bez ujaw nia nia wła sne go po glą du (po glą du człon ka par tii) w sto sun ku do po twor nych zja -
wisk na szej epo ki – ta ki jest Chwy lo wyj”60. 

Ko lej nym przy kła dem jest do nie sie nie in for ma to ra na te mat od czy tu, któ ry od był się
12 stycz nia 1929 r. w Char kow skim Do mu Li te rac kim im. Wa sy la Bła kyt ne go. Gość
z Moskwy, za stęp ca kie row ni ka Wy dzia łu Agi ta cji i Pro pa gan dy KW WKP(b) Pła ton Kier -
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Jedna ze stron sprawy-formularza Mykoły Chwylowego



żen cew (je den z twór ców sys te mu bol sze wic kiej cen zu ry) do ko nał od czy tu na te mat za dań
sztu ki li te rac kiej oraz spo so bów po lep sze nia na ro do wych form li te rac kich. Po wy kła dzie
wszyst kich za pro szo no do sto łu. Chwy lo we go nie by ło. W tym cza sie wraz z My cha iłem
Jało wym, Iwa nem Sen czen kiem i naj bliż szy mi przy ja ciół mi grał w bi lard, nie chciał jeść
ko la cji z Mo ska la mi. Oto co na pi sał na ten te mat in for ma tor: „To by ło ja kieś du cho we nie -
chce nie, we wnętrz ny pro test prze ciw ko pro po zy cji po jed na nia z ro syj ski mi to wa rzy sza mi
pió ra. Oni ro zu mie li, że na le ży iść, ale nie chcie li, bo wie dzie li, że przez to, że za sią dą za
sto łem, pod pi szą akt związ ku z Mo skwą”61. 

Wszyst ko to, co by ło zbie ra ne w ra mach spra wy -fo rm ul arza, ma jed ną wy raź ną do mi -
nan tę – ma lu je ne ga tyw ny ob raz Chwy lo we go ja ko oso by „nie szcze rej”, „nie w peł ni” ko -
mu ni sty, ja ko oso by, któ ra prze my ca ukry te „kontr re wo lu cyj ne” my śli. Nie dzi wi więc, że
cze ki ści wciąż za sta na wia li się, czy Chwy lo wyj nie stwo rzył przy pad kiem ja kiejś „or ga ni -
za cji”, czy nie jest jej przy wód cą? Za cho wa ło się wie le do wo dów na te mat te go, że Chwy -
lo wyj fak tycz nie gro ma dził wo kół sie bie zwo len ni ków wła snych po glą dów. Tak by ło na
przy kład w 1924 r., kie dy stwo rzył li te rac ką gru pę „Urbi no”. Wła śnie z te go krę gu pod
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koniec 1925 r. po wsta ła WA PLI TE. Współ twór ca mi aka de mii by li My cha iło Ja ło wyj, Oleś
Do swit nij i My ko ła Chwy lo wyj. Trzej musz kie te ro wie, któ rzy, jak mó wio no, by li nie for -
mal ni i nie prze wi dy wal ni, a wśród nich klu czo wa po stać – Chwy lo wyj. On do mi no wał na
po lu in te lek tu al nym, wy szu ki wał bli skie swo je mu świa to po glą do wi oso by. 

W spra wie -fo rm ul arzu za cho wa ło się wie le do no sów in for ma to rów na te mat te go,
że Chwy lo wyj i je go przy ja cie le mie li ści sły zwią zek z te atrem Be re zil i Le siem Kur ba sem.
Na przy kład je den z do no si cie li in for mo wał: „Lub czen ko miesz ka w in ter na cie Be re zi lu.
Często do nie go przy cho dzą ukra iń scy po eci na cze le z Chwy lo wym i Ty czy ną. Zbie ra ją się
za zwy czaj po 3, 4, 5 osób. Te ze bra nia w mia rę moż li wo ści sta ra ją się ukry wać przed
postron ny mi ocza mi. Ja kiś czas te mu, kie dy roz po czę li przy go to wa nia do im pre zy ra zem
z ak ty wem Be re zi lu, Lub czen ko oświad czył, że trze ba to odło żyć, po nie waż wła śnie go
śledzą”62. 

Da to wa na na 1930 r. i wspo mnia na już ano ni mo wa no tat ka pt. „Na te mat ukra iń skich kół
li te rac kich” za wie ra ta kie stwier dze nie: „Gru pa WA PLI TE za koń czy ła swo je or ga ni za cyj ne
ist nie nie. Jed nak moc na we wnętrz na więź i wspól ne ide olo gicz ne za bar wie nie jej dzia ła czy
po zo sta ły i nic nie wska zu je na odej ście jej naj wy bit niej szych po sta ci od na cjo na li stycz ne go
świa to po glą du”63. Po za tym au tor no tat ki był pew ny i prze ko ny wał GPU: „Jest coś ukry te -
go, co jed no czy w spe cjal ną gru pę znacz ną część ukra iń skich kadr li te rac kich, nie wy łą cza -
jąc i nie któ rych człon ków par tii i to coś nie koń czy się na wspól nym ję zy ku”64. 

Pod da tą 17 mar ca 1933 r. in for ma tor pod pseu do ni mem „Pro fe sor” do no sił: „Chwy lo wizm
ja ko kie ru nek li te rac ko -p ol ityc zny zo stał, jak wia do mo, roz bi ty. Tym cza sem eks -w apl isto -
wska gru pa za cho wa ła swój skład i przy ja ciel skie sto sun ki po mię dzy sta ry mi ko le ga mi. Uda -
ło jej się utrzy mać pew ną we wnętrz ną spój ność i ustrzec się przed dy fe ren cja cją. Ist nie jąc
w for mie nie ofi cjal nej wspól no ty, cze ka ona na lep sze cza sy i pró bu je zdo być pe wien wpływ
na li te ra tu rę oraz po li ty kę kul tu ral no -l it era cką. Na ucze ni gorz kim do świad cze niem eks -w ap -
liści szcze gól nie bo ją się te raz czym kol wiek skom pro mi to wać w po li tycz nych sto sun kach.
Dla te go też o wszyst kich b[ar dziej] lub m[niej] od po wie dzial nych spra wach roz ma wia ją oni
wy łącz nie wśród swo ich. Je dy nie o ile są oni za in te re so wa ni roz sze rze niem wpły wów, roz ma -
wia ją na osob no ści z m[niej] lub b[ar dziej] zna czą cy mi oso ba mi z in ne go obo zu. Pod cho dy
bar dzo ostroż ne... Co do ostroż no ści, to gru pa ma in for ma cje o tym, że jej człon ko wie są śle -
dze ni al bo mo gą być śle dze ni przez GPU. Na te mat ta kiej ostroż no ści cza sa mi przy pad ko wo
wspo mi na ją Ko py łen ko i Sen czen ko. GPU w każ dym ra zie gru pą się in te re su je i ona tak że ma
pew ne wy obra że nie na te mat te go, że znaj du je się w za in te re so wa niu”65. 

Za in te re so wa nie cze ki stów rze czy wi ście ist nia ło i nie zmniej sza ło się aż do ostat nich dni
ży cia Chwy lo we go. W kwiet niu 1933 r. wspo mnia ny już „Pro fe sor” krót ko stre ścił hi sto rię
ka rie ry li te rac kiej Chwy lo we go, koń cząc swój do nos na stę pu ją cy mi sło wa mi: „Chwy lo wyj
sta je się swo je go ro dza ju wa taż ką w par tii, któ ry z cza sem ujaw nia swo je nac[jo na li stycz -
no]-dem[okra tycz ne] i k[ontr]r[ewo lu cyj ne] uspo so bie nie, do ga du jąc się z dzia ła cza mi ki -
jow ski mi i otrzy mu jąc wy ra zy współ czu cia od za gra nicz nych fa szy stów. Chwy lo wyj za czy -
na się ka jać, szcze gól nie po Waldsz�ne�pach (swo im k[ontr]r[ewo lu cyj nym] utwo rze)
w szó stym nu me rze «WA PLI TE», a na stęp nie po SWU (ar ty kuł Kto�jesz�cze�sie�dzi�na�ławie
oskar�żo�nych, od po wiedź na py ta nie: chwy lo wizm). Przez ostat nie la ta pro wa dzi się trosz kę
spo koj niej. Cho ru je na gruź li cę (le czył się tak że za gra ni cą, po pi ja). Szcze gól nie bli sko jest
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z O[lesiem] Do swit nim, Ja ło wym, Wy sznim, Lub czen ką. Czło nek ra dy miej[skiej]
Kom[ite tu] Org[ani za cyj ne go]. Ma par tyj ne związ ki. Do brze zna ny i w Ro sji”66. „Pro wa dzi
się spo koj niej” – ozna cza ło rów nież, że ni cze go war to ścio we go od 1930 r. nie na pi sał,
a więc od mo men tu fa tal ne go przy jaz du do bu dyn ku „Sło wa”.

Szcze gól nie za ska ku ją do ku men ty, któ re po wsta ły w przed dzień sa mo bój stwa Chwy lo -
we go. Je go żo na Ju lia Uman ce wa, je śli wie rzyć Ar ka di jo wi Lub czen ce, wio sną 1933 r. po -
wie dzia ła: „Coś bę dzie, coś się wy da rzy, oj wspo mni cie mo je sło wa. My ko ła dziw nie ja koś
na po mknął, a wy prze cież do brze zna cie je go strasz ną.... tę je go prze klę tą in tu icję”67. 

Do ku men ty ze spra wy -fo rm ul arza po twier dza ją, że Chwy lo wyj rze czy wi ście miał „prze -
klę tą in tu icję”. Wiedział, że cze ki ści in ten syw nie zbie ra ją in for ma cje za rów no o nim, jak
i o je go ko le gach. Nie mniej jed nak czy do my ślił się tak że, że od pew ne go cza su te wia do mo -
ści na bra ły ogól ne go cha rak te ru? We dług cze ki stow skie go ka no nu wła śnie te go ty pu ma te ria -
ły mia ły stwo rzyć fun da ment dla sfor mu ło wa nia oskar że nia jesz cze przed, a w szcze gól nych
przy pad kach po aresz to wa niu. Nie na dar mo zbie ra no ze zna nia za trzy ma nych w spra wach
Związ ku Wy zwo le nia Ukra iny, Ukra iń skie go Cen trum Na cjo na li stycz ne go (UNC), Ukra iń -
skiej Or ga ni za cji Woj sko wej (UWO), w któ rych pa da ło na zwi sko Chwy lo we go.

W spra wie znaj du je się ra port, któ ry na po cząt ku do ty czy Chwy lo we go, na stęp nie do ty -
ka rów nież in nych by łych człon ków WA PLI TE, a koń czy się sło wa mi: „Ca ła ta gru pa pi sa -
rzy wy stę po wa ła w ze zna niach aresz to wa nych w [spra wach] SWU, UNC i UWO, ja ko wro -
go usto sun ko wa na do wła dzy so wiec kiej i ta ka, któ ra wy ko rzy stu je front li te rac ki ce lem
ide olo gicz nie wro giej, szo wi ni stycz nej pro pa gan dy. Obec nie ta gru pa ści śle zwią za na mię -
dzy so bą zbie ra się w miesz ka niach Chwy lo we go i Lub czen ki, gdzie czy ta ne są rę ko pi sy
nie opu bli ko wa nych utwo rów o tre ści na cjo na li stycz nej”68. W tym miej scu ra port się ury wa,
ale nie ule ga wąt pli wo ści, że jest on wstę pem do cał kiem prak tycz ne go wnio sku do ty czą ce -
go ko niecz no ści za prze sta nia dzia łal no ści wspo mnia nej gru py. 11 ma ja 1933 r. taj ne mu
współ pra cow ni ko wi pod pseu do ni mem „Włas” GPU po wie rza za da nie: „pil nie do stać się
do tej gru py”69. 

Da lej w spra wie -fo rm ul arzu znaj du je się ra port za ty tu ło wa ny „Krót ka cha rak te ry sty ka
prze cho dzą cych [w spra wie]”. W isto cie jest to spis osób, któ re GPU włą czy ło ja ko fi gu ran -
tów roz pra co wa nia. Moż na tu taj zna leźć na zwi ska My ko ły Ku li sza, Iwa na Dni prowś kie go,
Mi ke’a Jo han se na i in ny ch70. Nie wy stę pu je Chwy lo wyj, ale nie za po mi naj my, że spis znaj -
du je się w spra wie -fo rm ul arzu, któ ra w ca ło ści do ty czy je go oso by. Obec ność tych ma te ria -
łów da je pod sta wy do stwier dze nia, że „ko ło się za mknę ło”, a aresz to wa nie Chwy lo we go
by ło tyl ko kwe stią cza su. Na stęp nym kro kiem miał być pro ces wy cią ga nia z nie go nie zbęd -
nych „ze znań”. 

Chwy lo wyj to prze czu wał. Z ko lei tym, któ rzy po lo wa li na „Waldsz ne pa”, przy tra fi ły się
błę dy. Za po mnie li, że on sam był świet nym my śli wym. Wie dział, kie dy naj le piej po lo wać
na be ka sy i słon ki, ja ka jest naj lep sza broń dla my śli we go i ja ki pies goń czy bę dzie naj mą -
drzej szy przy po lo wa niu. O my śli stwie wie dział wła ści wie wszyst ko. Wie dział też, że sam
nie da się po strze lić. 

W świa do mo ści Chwy lo we go od daw na ist nia ło prze ko na nie o tym, że ni ko mu oprócz
sie bie nie po zwo li wy zna czyć gra ni cy wła sne go ży cia i śmier ci. W 1924 r. w li ście do
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Myko ły Ze ro wa zwie rzał się: „Za strze lić się ni jak nie mo gę. Dwa ra zy cho dzi łem w po le,
ale w obu przy pad kach po wró ci łem ży wy i nie usz ko dzo ny, oczy wi ście tchórz ze mnie wiel -
ki, nik czem nik”71. 

W spra wie -fo rm ul arzu znaj du ją się ra por ty do ty czą ce rów nież in nych eta pów przy go to wań
do te go mo men tu, kie dy Chwy lo wyj osta tecz nie po sta no wił po sta wić krzy żyk na wła snym ży -
ciu. W jed nym z ta kich do ku men tów zna la zły się np. sło wa: „Chwy lo wyj, prze by wa jąc w Eu -
ro pie w 1927 r., mó wił, że «na Ukra inie ro bi się coś strasz ne go, że za mor dy stycz ny, wiel ko -
pań stwo wy duch roz pełzł się ni czym An glik po Chi nach, i że jest on go to wy po peł nić
sa mo bój stwo po to tyl ko, że by po ka zać, co się tu taj wy czy nia»”72.

Oto jesz cze je den do nos in for ma to ra, da to wa ny na 1931 r.: „W roz mo wie po wie dział, że
on już da lej tak nie mo że, wy jął brau ning (sta ra me to da – za stra sza nie sa mo li kwi da cją)”73.
Ale Chwy lo wyj wca le nie stra szył, przy go to wy wał się. 

Wresz cie rok 1933. I oto za re je stro wa ne przez in for ma to ra oświad cze nie Mi ke’a Jo han -
se na: „Chwy lo wyj wie dział i uświa da miał so bie [...] do słow ne mię dzy na ro do we zna cze nie
te go ak tu. W mo men cie śmier ci był spo koj ny i we so ły, po nie waż zda wał so bie spra wę, co
ozna cza i jak zo sta nie wy tłu ma czo ny ten je go strzał”74. 

W ma ju 1933 r. My ko ła Ku lisz, wy ja śnia jąc mo ty wy sa mo bój stwa Chwy lo we go, sta rał
się wy ko rzy stać wspo mnia ną wy żej przed mo wę Chwy lo we go do pierw sze go to mu je go
utwo rów wy bra nych z 1932 r. W swo im po da niu do śled cze go Ob wo do wej Pro ku ra tu ry
w Char ko wie Ku lisz m.in. wska zy wał, że Chwy lo wyj ni gdy nie skar żył się na bez wąt pie -
nia nie spra wie dli wą kry ty kę pod swo im ad re sem. Jed nak tekst przed mo wy był do wo dem na
to, jak cięż ko by ło mu mil czeć: „Mo je przy pusz cze nia na te mat we wnętrz ne go twór cze go
kry zy su oraz je go przy czy ny na le ży roz pa try wać w świe tle tej przed mo wy”75. 

Ułas Sam czuk mo ty wo wał sa mo bój stwo Chwy lo we go w na stę pu ją cy spo sób: „To był
ostat ni z Mo hi ka nów pew nej idei, za któ rą sam sie bie po ka rał roz strze la niem”76. We dług
Ju ri ja Sze we lo wa (Sze re cha) „czło wie ka -Chw yl ow ego znisz czył sam Chwy lo wyj, dla któ -
re go i tak nie by ło wyj ścia, ar ty stę znisz czo no już kil ka lat przed tym, jak znisz czo no Do -
wżen kę i ty sią ce in nych. Do pie ro za czy na li mó wić wszyst ko to, co mo gli by po wie dzieć,
a z te go, co mo gli by stwo rzyć, stwo rzy li tyl ko obiet ni cę swo ich moż li wo ści”77.

Na po cząt ku 1932 r. in for ma tor o pseu do ni mie „Pro fe sor”, ana li zu jąc opo wia da nie
Moło�di� szach�ta�ri [Mło�dzi� gór�ni�cy – przyp. tłu ma cza] (po raz pierw szy uka za ło się ono
w cza so pi śmie „Mo łod niak” w 1931 r.), traf nie pi sze o „sil nym, emo cjo nal nym wy dźwię -
ku” Chwy lo we go78. Iwan Dni prow skij już po śmier ci Chwy lo we go – 23 ma ja 1933 r. za pi -
sał w swo im dzien ni ku: „Wul ga ry za to rzy, pro sta cy, znie na wi dzo ny «sza tan z becz ki», wy -
ma ga li od nie go zmia ny te ma ty ki, no wej tre ści, a w rze czy wi sto ści – chał tu ry i oszu stwa
[...] sto sow nie do za so bów, we dług pla nu, we dług czar cich wy ma gań, ar ty sta nie mógł
stwo rzyć nic wiel kie go, pi sał rze czy drob ne i sła be – i sza mo tał się w sy tu acji bez wyj ścia
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73 Ibi�dem, k. 74. 
74 Ibi�dem, k. 114.
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[...] ba lan so wał nad prze pa ścią [...]. Sło necz na du sza by ła ro ze rwa na. Krzy cza ła z trze cie -
go pię tra „Sło wa”, błą ka ła się noc ny mi uli ca mi sto li cy, od piw nicz ki do piw nicz ki”79. 

Na pod sta wie wspo mnień Ar ka di ja Lub czen ki mo że my są dzić, że na Chwy lo wym przy -
gnia ta ją ce wra że nie zro bił po byt w de le ga cji na wsi wio sną 1933 r. Miał on na wet oświad -
czyć: „Głód – zja wi sko świa do mie zor ga ni zo wa ne. Głód i krach – chy try ma newr, że by za
jed nym za ma chem upo rać się z bar dzo nie bez piecz nym pro ble mem ukra iń skim”80. Spra wa -
-fo rm ularz po twier dza, że to, co zo ba czył na wsi, sta ło się waż nym czyn ni kiem przy two -
rze niu apo ka lip tycz ne go na stro ju pi sa rza. 

Je den z in for ma to rów za no to wał, jak My ko ła Ku lisz ko men to wał roz mo wę z Chwy lo wym
pół to ra mie sią ca przed je go sa mo bój stwem: „Za py ta łem Chwy lo we go, jak wy ja śnić, że do pó ki
Chwy lo wyj był «chwy lo wi stą» two rzył bar dzo kon tra sto we rze czy, a te raz jed no i to sa mo «na -
sie nie». Chwy lo wyj od po wie dział: «Od stro ny lo gi ki i ro zu mu na stą pi ła u mnie prze bu do wa,
a emo cjo nal nie nie i prze czu wam, że to szyb ko nie na stą pi. Emo cjo nal nie je stem ta ki jak daw -
niej». Te raz, po wy jeź dzie na wieś Chwy lo wyj przy po mniał mi tę roz mo wę, po wie dziaw szy, że
obec nie ta emo cjo nal na stro na za wład nę ła nim po nad wszyst ko”81. Wspo mnia na „emo cjo nal -
ność” to m.in. dra ma tycz ne wra że nia z te go co zo ba czył w mo rzo nych gło dem ukra iń skich
wsiach. Wszyst ko to bez naj mniej szych wąt pli wo ści pod sy ci ło sa mo bój czy na strój Chwy lo we go. 

26 ma ja 1933 r., 13 dni po tra ge dii, cze ki stow ski in for ma tor, któ ry prze ka zy wał ko men -
ta rze na te mat sa mo bój stwa Chwy lo we go, miał po wie dzieć: „W tra gicz nym lo sie Chwy lo -
we go od gry wa ły ro lę nie tyl ko mo men ty na cjo na li stycz ne, ale tak że so cjal no -p ol ityc zne –
w tym ko lek ty wi za cja na Ukra inie i jej skut ki”82. 

Mi mo wszyst ko jed nak naj tra gicz niej szym im pul sem dla Chwy lo we go by ło aresz to wa -
nie My cha iły Ja ło we go, je go naj bliż sze go przy ja cie la i ko le gi po fa chu. Po da wa ne są róż ne
da ty osadzenia w więzieniu pi sa rza: ko niec kwiet nia, ok. 13 ma ja 1933 r.83 W każ dym ra -
zie ma te ria ły ze spra wy -fo rm ul arza po twier dza ją, że wła śnie aresz to wa niem Ja ło we go
Chwy lo wyj był wstrzą śnię ty. We dług re la cji je go żo ny Ju lii Uman ce wej po wta rzał, że „to
ro bią spe ku lan ci, któ rzy po ja wi li się w dzi siej szym świe cie li te rac kim, któ rzy zaj mu ją się
ata kiem na Sta rą Ge ne ra cję pi sa rzy, a bez po śred nio TO RIN, któ ry stał na cze le”84. Chwy -
lo wyj nie mógł zro zu mieć, „dla cze go nie zwró cą uwa gi na wy ja śnie nie, kim jest TO RIN,
kto dał pra wo oczer niać li te ra tów -k om un istów”85. 

I oto 13 ma ja 1933 r. Je go ostat ni dzień. We dług naj bar dziej roz po wszech nio nej wer sji
u Chwy lo we go ze bra li się go ście: Oleś Do swit nij, Ostap Wy sznia, Hry ho rij Epik, Iwan Dni -
prowś kyj, Mi ke Jo han sen, Ar ka dij Lub czen ko, My ko ła Ku lisz. At mos fe ra by ła cu dow na.
Chwy lo wyj grał na gi ta rze, czy tał frag men ty po ema tu Pusz ki na Bie�sy. Na stęp nie znikł za
drzwia mi swo je go ga bi ne tu. Nie ba wem usły sza no strzał. Go ście wbie gli do ga bi ne tu i zo -
ba czy li mar twe go pi sa rza z re wol we rem w rę ce 86. 

Z do ku men tów spra wy -fo rm ul arza wy ni ka jed nak, że wszyst ko wy glą da ło zu peł nie ina -
czej: „Dziś o go dzi nie 11.00 ra no by li Ku lisz, Do swit nij, on i ja. Pi sma nie zdą żył by na pi sać,
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80 Cyt. za: A. Lub czen ko, op.�cit., s. 423. 
81 HDA SBU Ky jiw, spr. S-183, k. 115. 
82 Ibi�dem, k. 129. 
83 Zob.: O. Uszka łow, Dra�stuj,�Ju�lia�nie�Szpoł! [w:] J. Szpoł, Wy�bra�ni�two�ry, Ky jiw 2007, s. 24.
84 HDA SBU Ky jiw, spr. S-183, k. 98. 
85 Ibi�dem. 
86 Zob.: H. Hra bo wycz, op.�cit., s. 239–240.



na pew no przy go to wy wał je do roz mo wy”87. Tak więc go ści tak na praw dę by ło dwóch –
„ja” oznacza żo nę Chwy lo we go Ju lię Uman cew, a pro to kół pod pi sa ny przez pro ku ra to ra
ob wo do we go Mi cha iła Bro na przy go to wa no już o 13.40. My ko ła Ku lisz i Oleś Do swit nij
nie zo sta wi li po so bie wspo mnień, jed nak mo że my do wie dzieć się, o czym dyskutowali
goście z Chwy lo wym kil ka mi nut przed je go sa mo bój stwem od uczest nicz ki tych roz mów,
tj. od je go żo ny. Na po cząt ku po in for mo wa ła ona, że dzień wcze śniej, 12 ma ja, Chwy lo wyj
dowie dziaw szy się o aresz to wa niu Ja ło we go, po sta no wił za dzwo nić wprost do za stęp cy
sze fa GPU USRS Kar la Karl so na. „Ja – ze zna wa ła Uman ce wa – nie zna łam nu me ru te le fo -
nu, nie uwa ża łam, że by tak od ra zu nie po ko ić, tym bar dziej że ca ła sy tu acja by ła świe ża,
wszyst ko się wy ja śni, uspo koi”88. Tak więc żo na Chwy lo we go na mó wi ła go, aby nie dzwo -
nił do cze ki stow skie go na czel ni ka w ce lu wy ja śnie nia mo ty wów aresz to wa nia jed ne go
z naj bliż szych przy ja ciół. 

Jed nak Uman ce wa nie mo gła wpły nąć na bo le sne my śli swo je go mę ża: „Ca ły czas był cho -
ry, prze ży wał, był zgnę bio ny tym, że roz po czę ty przez nie go kie ru nek li te rac ki, póź niej sze lo -
sy, któ re by ły z nim zwią za ne, przyniosły ofia rę. Oko licz ność – areszt Ja ło we go – skom pli ko -
wa ła i wpro wa dzi ła spra wę w bar dziej bez na dziej ny stan – li kwi da cji raz na za wsze te go
po ni że nia”89. Chwy lo wyj przy jął areszt swo je go przy ja cie la ja ko znak. Żad ne „po ka ja nie się”,
żad ne pró by wy jed na nia u władz ide olo gicz nej in dul gen cji już nie po mo gą. Stwo rzo ny przez
nie go kie ru nek i wy cho wa ne przez nie go po ko le nie mia ły ulec znisz cze niu. Nie przy pad ko wo
w jed nym z li stów po że gnal nych na pi sał: „Areszt Ja ło we go – to roz strze la nie ca łej Ge ne ra -
cji... Za co? Za to, że by li śmy naj szczer szy mi ko mu ni sta mi? Ni cze go nie ro zu miem. Za Po -
ko le nie Ja ło we go od po wia dam przede wszyst kim ja, My ko ła Chwy lo wyj”90.

We dług ze znań Ju lii Uman ce wej go ście Chwy lo we go w ostat ni dzień je go ży cia dys ku -
to wa li z nim na te mat moż li wo ści pro wa dze nia przez Ja ło we go ja kiejś po dwój nej gry,
„jakiejś po li ty ki”, ale w koń cu od rzu ci li tę wer sję. Zgo dzi li się, że to „zła iro nia, ko lej ny
koron ny ar gu ment dla szy ka no wa nia sta rej ge ne ra cji pi sa rzy”91. Roz mo wa za koń czy ła się
de cy zją o wi zy cie u pro ku ra to ra Są du Naj wyż sze go USRS Lwa Ach ma to wa (oso by, któ ra
po dob nie jak wspo mnia ny wy żej Karl Karl son, mia ła bar dzo wy so ką po zy cję). Go ście zbie -
ra li się do wyj ścia i wów czas Chwy lo wyj po szedł do są sied nie go po ko ju. „My – jak ze zna -
wa ła Ju lia Uman ce wa przed pro ku ra to rem ob wo do wym Mi cha iłem Bro nem – nie zwró ci li -
śmy na to uwa gi. Po szedł do te go po ko ju, usły sze li śmy strzał, po bie gli śmy – le żał. Co nie co
do wie cie się od to wa rzy szy, któ rzy bez po śred nio zna ją te szy ka ny. Trze ba wy ja śnić, kto za
tym stoi i gdzie na le ży szu kać ko rze ni zła... Pro ku ra tu ra ma nad czym pra co wać, oby tyl ko
skoń czy ło się na tej jed nej ofie rze”92. 

Jed nak liczba ofiar, jak wia do mo, ro sła. W ten szcze gól ny dzień 13 ma ja 1933 r. aresz to -
wa no rów nież Ołek san dra Szum skie go. Wio sną 1934 r. roz strze la ny zo stał Oleś Do swit nij
(jego praw dzi we na zwi sko brzmia ło Ołek sandr Skry pal -Mis zcze nko). Trze cie go musz kie te ra
– Micha iła Ja ło we go, a tak że My ko łę Ku li sza, Hry ho ri ja Epi ka i in nych wa�pli�tan rozstrze la -
no w li sto pa dzie 1937 r. ra zem z du żą gru pą so ło wiec kich więź niów. Zgi nął wów czas rów nież
Leś Kur bas. Przed śmier cią zmu szo no ich do upo ka rza ją cych, nie do rzecz nych i kłam li wych
ze znań. Chwy lo wyj po zba wił być może swo ich przyszłych ka tów ta kiej sa tys fak cji.
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88 Ibi�dem, k. 98. 
89 Ibi�dem, k. 99.
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91 Ibi�dem, k. 98.
92 Ibi�dem, k. 99. 



Do ku men ty spra wy -fo rm ul arza po ka zu ją, że nad cia łem mar twe go już Chwy lo we go roz -
go rzał kon flikt przed sta wi cie li dwóch wpły wo wych in sty tu cji – pro ku ra tu ry i GPU. Po kłó -
ci li się oni – jak świad czy je den z pro to ko łów spra wy – o bar dzo waż ne do ku men ty, li sty
po że gnal ne Chwy lo we go. W do ku men cie wspo mi na się o ja kichś ma te ria łach Ołek san dra
Szum skie go i in nych bo�rot�bi�stów, z któ ry mi kon tak to wał się Chwy lo wyj. Wszyst ko to miał
za brać Hry ho rij Że łe zno horś kyj – ów cze sny pro ku ra tor do spraw spe cjal nych GPU 93. Do -
ku men ty za gi nę ły, za cho wa ły się je dy nie ko pie dwóch li stów po że gnal nych Chwy lo we go.
Gdzie znaj du ją się ory gi na ły i co tak na praw dę za wie ra ją – nie wia do mo. Pa mięć o Chwy -
lo wym pró bo wa no wy ma zać na wie ki, co po twier dza tak że spra wa -fo rm ularz. Po za wy łą -
czo ny mi do ku men ta mi nie za cho wał się naj mniej szy frag ment kli szy z je go zdję cia mi, ist -
nie je rów nież nie wie le od bi tek. Po cho wa no go w ma ju 1933 r. Nie ba wem grób zrów na no
z zie mią i je dy ne co po zo sta ło po Chwy lo wym to kłó tli wy ter min „chwy lo wizm”.

W no cy z 13 na 14 ma ja Chwy lo wyj był we wła snym miesz ka niu. Le żał w trum nie na
sto le. Na pra wej skro ni prze siąk nię ta krwią wa ta przy kry wa ła otwór po ku li. Na le wej –
wiel ki guz od ku li, któ ra nie prze szła na wy lot, tyl ko utknę ła w czasz ce. Ca łą noc obok cia ła
gro ma dzi li się bli scy i przy ja cie le. Wię cej niż przy ja cie le – wy brań cy, ci, któ rzy wcześniej
wsłu chi wa li się w je go sło wa i zro zu mie li treść ostat nie go prze sła nia. 

Tym cza sem „kre ma to rium”, a więc bu dy nek „Sło wa”, żył swo im burz li wym ży ciem.
Czyn Chwy lo we go zde ner wo wał je go miesz kań ców. Tam tej szą at mos fe rę ob ra zu je treść
spe cjal ne go ra por tu pod pi sa ne go przez na czel ni ka Taj ne go Po li tycz ne go Od dzia łu GPU
USRS Mi cha iła Alek san drow skie go, za ty tu ło wa ne go „O sa mo bój stwie pi sa rza Chwy lo we -
go”. Za wie ra on m.in. ta ki frag ment: „Mak sy mal ne roz bu dze nie ogar nę ło prak tycz nie
wszyst kich miesz kań ców bu dyn ku «Sło wa», w któ rym miesz kał Chwy lo wyj, ta ki stan trwał
nie prze rwa nie ca łą noc z 13 na 14 ma ja. W miesz ka niach, na po dwó rzu, w ko ry ta rzach zbie -
ra ły się gru py li te ra tów, oma wia jąc sa mo bój stwo Chwy lo we go. Na strój przy tła cza ją cy.
Zaczę li oce niać sa mo bój stwo ja ko prze jaw «bo ha ter stwa» [...]”94.

14 ma ja o go dzi nie 11.00 ra no cia ło zmar łe go zo sta ło wy sta wio ne w bu dyn ku li te rac kim
imie nia Wa sy la Bła kyt ne go, w któ rym od by ła się uro czy stość Pa na chy dy. Cze ki ści za re je stro -
wa li wszyst kie fa zy te go wy da rze nia. Zwró ci li np. uwa gę na ta ki de tal: „Na spo łecz nej Pa na -
chy dzie, na któ rej obec nych by ło wie lu przed sta wi cie li szkol nic twa, li te ra tów, ar ty stów i ca ły
skład «Be re zi lu», rzu ca ła się w oczy ten den cyj na wy sta wa dzieł Chwy lo we go, po śród któ rych
nie by ło żad ne go z okre su 1930–1933, a więc z cza sów, kie dy Chwy lo wyj wy stą pił prze ciw -
ko «chwy lo wi zmo wi»”95. 

O go dzi nie 13.00 z bu dyn ku im. Bła kyt ne go wy nie sio no trum nę, a za nią ru szy ła pro ce -
sja na miej ski cmen tarz. „Naj więk sze po ru sze nie po śród ze bra nych w do mu im. Bła kyt ne -
go na stą pi ło z chwi lą wy nie sie nia cia ła. W tym cza sie obok bu dyn ku li te ra tu ry ze bra ło się
ok. 2000 osób. Jed nak pod czas pro ce sji na cmen tarz liczba ta szyb ko zmniej sza ła się i na
miej sce przy by ło nie wię cej niż 500–600 osób”96.

Symp to ma tycz ne, że już sa ma liczba osób, któ re przy szły po że gnać Chwy lo we go, wzbu -
dza ła po dej rze nia (czy nie zo sta ło to spe cjal nie zor ga ni zo wa ne?). Już po po grze bie nar�kom
oświa ty USRS Wo ło dy myr Za toń skij na pi sał do prze wod ni czą ce go GPU Wse wo ło da Ba li ckie -
go: „Z po wo du te le fo no gra mu na te mat zor ga ni zo wa ne go wyj ścia na po grzeb Chwy lo we go
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93 Ibi�dem, k. 135–135v.
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95 Ibi�dem, k. 115.
96 Ibi�dem. 



dowie dzia łem się dziś, że te le fo no wa li z bu dyn ku pi sa rzy (bu dy nek Bła kyt ne go). Sły szał to
(przez drzwi są sied nie go po ko ju) tow. Mak sym czuk (mąż jed nej współ pra cow ni cy nar ko -
ma tu mo skiew skie go). Ju tro otrzy ma cie je go pi smo”97. 

W spra wie znaj du je się pi smo Mak sym czu ka ad re so wa ne do Za toń skie go: „W dzień po -
grze bu Chwy lo we go (14 ma ja) by łem w bud[yn ku] im. Bła kyt ne go. Przy by łem tam
o godz[in ie] 10.00 min[ut] 20. W przy bli że niu po ok. 15 mi nu tach usły sza łem jak z kan ce -
la rii bu dyn ku ja kiś mło dy głos (mę ski) ła ma nym ro syj skim prze ka zy wał te le fo no gram...
Treść te le fo no gra mu by ła mniej wię cej ta ka: Przy chodź cie ju tro z ca łą swo ją or ga ni za cją do
bud[yn ku] Bła kyt ne go na po grzeb Chwy lo we go – pi sa rza Ukra iny. Ta ki te le fo no gram zo -
stał nada ny w przy bli że niu 4–5 or ga ni za cjom”98. 
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97 Ibi�dem, k. 120. 
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Pierwsza strona

specjalnego raportu

Tajnego Politycznego

Oddziału GPU USRS

zatytułowanego 

„O samobójstwie

pisarza Chwylowego”

(1933 r.)



Po wróć my do ża łob nej pro ce sji, któ ra do tar ła na cmen tarz za trum ną Chwy lo we go. We
wspo mnia nym ra por cie spe cjal nym na czel ni ka Taj ne go Po li tycz ne go Wy dzia łu GPU USRS
Mi cha iła Alek san drow skie go zna lazł się wnio sek: „Trze ba zwró cić uwa gę na cha rak te ry -
stycz ne za cho wa nie gru py wa�pli�tow�ców i tych, któ rzy im współ czu li. Oso by te w spo sób
de mon stra cyj ny nie słu cha ły prze mo wy My ky tien ki i otwar cie po msto wa ły z po wo du ne -
kro lo gu w pra sie”99. 

Na le ży też wspo mnieć, że Iwan My ky tien ko w gorz kiej prze mo wie nad trum ną Chwy lo -
we go oświad czył, że te mu ostat nie mu za bra kło „re wo lu cyj ne go har tu”, że je go wo lę osła -
bi ły „re cy dy wy ide ali stycz nych błę dów”, że za szedł w „śle py róg in dy wi du ali zmu”, z któ -
re go po sta no wił zna leźć „wyj ście” w nie ist nie niu 100. 

Z jed ną te zą po sta wio ną przez Iwa na My ky tien kę na le ży się zgo dzić bez za strze żeń. Za -
pew ne nie do koń ca ro zu mie jąc (czy też zu peł nie nie ro zu mie jąc) dwu znacz no ści wła snych
słów, pod ko niec prze mó wie nia za uwa żył on, że „w Związ ku Ra dziec kim każ dy czło wiek
zdol ny do twór czej pra cy – jest pod ob ser wa cją, tym bar dziej czło nek par tii”101.

Tłumaczenie�Magdalena�Semczyszyn
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Pogrzeb Mykoły Chwylowego. Charków, 14 maja 1933 r.

99 Ibi�dem, k. 115. 
100 Na�sza�wid�po�wid´�–�smi�ły�wi�sze� ity�w pe�red.�Pro�mo�wa�tow.�I.�My�ky�ten�ka [w:] M. Chwy lo wyj, Two�ry

u piat´och..., t. 5, s. 140. 
101 Ibi�dem. 



Symboliczny grób Mykoły Chwylowego w charkowskim parku (2009 r.)

Pamiątkowa tablica na budynku przy ul. Rymarskiej w Charkowie, 

gdzie w 1930 r. mieszkał Mykoła Chwylowyj (2009 r.)
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