RECE E

Bogdan Musial, Kampfplatz Deutschland. Stalins Kriegspla-
ne gegen den Westen, Propylden, Berlin 2008, ss. 584

Ze wzgledu na sam przebieg historycznego procesu rewolucyjnego klasa robotni-
cza zmuszona bedzie przejs¢ do ataku, gdy tylko zaistniejg po temu sprzyjajgce
warunki.

Michait Frunze, 1921 r.!

Bardzo ubolewamy, Ze nie moiemy udowodnié naszym sgsiadom szczerosci
naszego pokojowego nastawienia.
Michait Frunze, 1925 r.2

Nowa ksigzka polsko-niemieckiego historyka Bogdana Musiata pt. Pole
walki: Niemcy. Plany wojenne Stalina wobec Zachodu to kolejny glos w dysku-
sji dotyczacej roli ZSRR w poczatkowym etapie drugiej wojny §wiatowej’. Na
podstawie wielu do niedawna tajnych dokumentéw z archiwéw moskiewskich
opisano w niej przygotowania Zwiazku Sowieckiego do aneksji Europy.

Whbrew tytulowi, Autor nie zanalizowal poszczegbélnych wojskowych planéw
zajecia Niemiec — ktorych od jesieni 1939 r. do lata 1941 r. sztab generalny
Armii Czerwonej opracowal co najmniej pieé* — lecz konkretne przedsiewziecia
w sferze przemystu i uzbrojenia armii oraz decyzje polityczne lat dwudziestych
i trzydziestych.

W pracy przytoczono protokoly narad Biura Politycznego KC partii komuni-
stycznej i Wyzszych instancji wojskowych — pI‘O]thy i dyskusje dotyczace tego,
jak rozniecaé pozar w Europie, jak przygotowac sie do ,,wielkiego wyzwolen-
czego marszu na zachdd”, kogo zaatakowaé w pierwszej kolejnosci, a kogo

! M.W. Frunze, Izbrannyje proizwiedienija [Dzieta wybrane], Moskwa 1984, s. 45 (cyt. z artykulu
Jednolita doktryna wojskowa i Armia Czerwona, 1921 r.).

2 Ibidem, s. 405 (cyt. z referatu na 3. Zjezdzie Rad ZSRR Armia Czerwona i obronnosé¢ Zwigzku
Sowieckiego, 1925 r.).

3 Recenzja powstala w ramach grantu Gerda Henkel Stiftung z Diisseldorfu.

4 Zob. MLL. Mieltiuchow, Upuszczennyj szans Stalina. Sowietskij Sojuz i bor’ba za Jewropu:
1939-1941 (Dokumienty, fakty, suidienija) [Zwiazek Sowiecki i walka o Europ¢ 1939-1941.
(Dokumenty, fakty, opinie)], Moskwa 2000, s. 370.

437



438

Recenzje

w drugiej. W kazdym przypadku, zar6wno dla fanatycznych bolszewikow, ger-
manofilow generacji leninowskiej, jak i dla cynicznych realistow stalinowcow,
zawsze glownym celem pozostawaly Niemcy — najbardziej zaludniony i rozwi-
niety przemyslowo kraj Europy. Jego aneksja powinna byta zapewnié¢ komuni-
stom strategiczng przewage na kontynencie i droge do dalszych nieograniczo-
nych podbojéw.

Lecz na drodze do Niemiec, wstrzasanych przez wystgpienia radykatéw — to
lewicowych, to znéw prawicowych — lezata Polska, z ktérg w 1920 r. Rosja bol-
szewicka prowadzila wojng¢. Dotychczas w historiografii wschodnioeuropejskie;j
wskazywano na inicjatywe Polski w tym konflikcie. Jednak w pracy Musiala
zostaly przytoczone udokumentowane, przekonujace dowody na to, ze Jézef
Pitsudski dzieki agenturalnym i technicznym operacjom wywiadu dowiedziat
sie o ataku przygotowywanym przez Armie Czerwong i zastosowal uderzenie
prewencyjne (s. 37).

Po porazce nad Wista, ktérg — jak wynika z cytowanych w ksigzce wypo-
wiedzi przywodcoOw Rosji sowieckiej — bolszewicy odebrali jako straszliwa
katastrofe, zarzadzono odpoczynek, przerywany jednak prébami wszczynania
powstan w Estonii, Bulgarii, Niemczech i Chinach w latach dwudziestych. Przy
tym w 1923 r. podczas przygotowywania ,niemieckiej rewolucji”, odwotanej
dopiero w ostatniej chwili, kierownictwo bolszewickie na serio rozwazato
ewentualno$¢ wspdlnej z Niemcami napasci na Polske. Ogdlnie rzecz biorac,
w latach dwudziestych wszystkie préby inicjowania przez bolszewikéw buntéw
w krajach sgsiednich skoficzyly sie niepowodzeniem, Stalin wiec zdecydowal sie
na ekspansje militarng, do ktdrej nalezato sie odpowiednio przygotowad.

Przed oczami czytelnika wylania sie obraz gigantycznej mobilizacji wszyst-
kich sit ZSRR dla stworzenia najwickszej na Swiecie machiny wojskowo-prze-
mystowej. W latach 1931-1933 w ZSRR panowat gtdéd, ktéry Musial nazwat
»najwieksza zbrodniag przeciwko ludzkosci w Europie w XX wieku”. Jedna
z przyczyn sztucznie wywolanego glodu bylo dazenie do tego, by zabraé wies-
niakom zboze, sprzedac je na Zachodzie, a za uzyskane pienigdze kupié wypo-
sazenie zakladow wojskowych. Juz pod koniec lat dwudziestych, z poczatkiem
pierwszego planu pigcioletniego — w ZSRR faktycznie rozpoczela sie totalna
mobilizacja (s. 238). Nawiasem méwiagc, w Niemczech mobilizacje powszechng
ogloszono dopiero na poczatku 1943 r.

Terror skierowany przeciwko mniejszo$ciom etnicznym, w tym przeciwko
Polakom, zapoczatkowany w ZSRR w 1930 r., jest w ksigzce rowniez motywo-
wany przygotowaniami do wojny z zachodnimi sgsiadami. ,,Oczyszczanie tylow
z elementéw niepewnych” w przededniu nadchodzacego starcia kosztowato
zycie ¢wieré miliona ludzi, i to bez wliczania oséb deportowanych.

Ogodlnie rzecz biorac, bardzo wiele dzialani wiladz sowieckich w latach
dwudziestych i trzydziestych, dla ktérych czestokroé bezskutecznie szukano
objasnienia, stanie sie zrozumialych, gdy uwzglednimy przygotowania kraju
do wojny przeciwko calemu S$wiatu — stalinowskiego wariantu ,,$wiatowej
rewolucji”.

W tym samym czasie, gdy poziom zycia ludnoSci w ZSRR gwaltownie sie
obnizal, rzadzacy nie tylko asygnowali ogromne sumy na dziatalno$¢ partii
komunistycznych w dziedzinie polityki zagranicznej, w tym réwniez szpiego-
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stwo, lecz takze w Moskwie w ,szkolach Kominternu” przygotowywali mase
przyszlych przywodcoéw partyjnych dla przodujacych krajow Swiata (s. 230).

Sowieckie sztaby wojskowe w latach dwudziestych i trzydziestych réw-
niez nie pozostawaly bezczynne, lecz opracowywaly plany przyszlej wojny.
Zwlaszcza Michait Tuchaczewski, jeden z czolowych teoretykéw wojskowych
Armii Czerwonej, domagal si¢ energicznego i zmasowanego uzycia broni che-
micznej. Tym bardziej ze sam mial do§wiadczenie z jej bojowego zastosowania
przeciwko chfopom w guberni tambowskiej w 1921 r. Zaméwienia na produk-
cje broni chemicznej zostaly przyjete, chociaz w przysztoSci nie zostata ona
jednak wykorzystana. Skoro juz o tym mowa, to staje sie zrozumiate, dlaczego
kampania 1920 r. przeciw Polsce zostata przegrana. Tuchaczewski, ktory kie-
rowal uderzeniem w kierunku Wisty, cz¢sto podejmowal dzialania oderwane
od rzeczywistoSci. Na przyktad w 1930 r. skierowal do wladz pafistwowych
zamOwienie, aby w ciggu pieciu lat wyprodukowano 100 tys. czotgdéw i 125
tys. samolotéw (s. 307). Uwazal, ze w przyszlej wojnie przeciwko Polsce nalezy
wprowadzié okoto potowy tej wyimaginowanej przezei armii. A Polska nie
miata woéwczas nawet tysigca czolgéw. Fantastyczne zgdania Tuchaczewskiego
zostaly przez Stalina odrzucone.

Jednak na stworzenie i wyposazenie armii mimo wszystko wydatkowano
ogromne $rodki. Natomiast poziom przygotowania kadry oraz stan techniczny
sit zbrojnych pozostawialy wiele do zyczenia. Na przyklad w latach trzydzie-
stych na skutek awarii sprzetu zgineto okoto tysigca sowieckich pilotéw wojsko-
wych i innych cztonkéw zaldg (s. 345). Przecietnie — w okresie pokoju — co trzy
dni ginefa tam jedna osoba; dzialo si¢ tak przez wiele lat.

Niezaleznie od tego sowieccy przywddcy uporczywie uktadali plany podbo-
ju réznych obszaréw planety, starajac sie wykorzystywaé sprzeczno$ci miedzy
panstwami kapitalistycznymi. O strategicznej wizji Stalina §wiadczy jego list do
jego wspotpracownika Lazara Kaganowicza z 2 wrze$nia 1935 r.: ,,Starej enten-
ty juz nie ma i nie bedzie. Zamiast niej powstaja dwie ententy: ententa Wtoch
i Francji z jednej strony i ententa Anglii i Niemiec — z drugiej. Im bardziej zacig-
ta bedzie walka miedzy nimi, tym lepiej dla ZSRR. Mozemy sprzedawaé zboze
i jednym, i drugim, aby mogli si¢ bi¢ ze sobg. Jest dla nas korzystne, aby ta ich
béjka trwala mozliwie jak najdluzej, ale bez szybkiego zwycigstwa jednych nad
drugimi” (s. 387).

Podobne nastroje panowaly réwniez w Srodowisku wojskowych. Cieszacy
si¢ zaufaniem Stalina dowddca kawalerii Armii Czerwonej Siemion Budionny
skierowal do swojego kolegi Klimienta Woroszylowa notatke — niedatowana,
prawdopodobnie z 1935 r., sadzac po towarzyszacych jej dokumentach: ,,Co
to sie dzieje na tym $wiecie? Trzy lata temu méwili, ze potrzebujemy dwédch-
-trzech lat, wtedy sami zaatakujemy, a teraz prosimy jeszcze o piec lat, lecz kiedy
wnikam w naszg gotowo$é bojowy, to z raportéw [nizszego dowddztwa — A. G.]
wynika, ze stajemy si¢ z kazdym rokiem coraz to mniej gotowi” (s. 390).

W latach 1935-1941 pafistwo sowieckie zwiqkszylo jeszcze przygotowania
do wojny, panowaly coraz to bardziej wojownicze nastroje. Czlonek Biura
Politycznego Andriej Zdanow na posiedzeniu Glowne] Rady Wojennej Armii
Czerwone] 4 czerwca 1941 r. oSwiadczyl: ,,Stali$my sie silniejsi, mozemy pode]-
mowac bardziej aktywne zadania. Wojny z Polska i Finlandia nie byly wojnami
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obronnymi. Juz wstapiliSmy na droge polityki ofensywnej [...] Miedzy pokojem
a wojng jest tylko krok. Oto dlaczego nasza propaganda nie moze by¢ pokojowa
[...] Polityke ofensywna mieliSmy juz wcze$niej. Ta polityka zostata nakreslona
przez Lenina. Teraz zmieniamy tylko hasla. PrzystgpiliSmy do realizacji tezy
leninowskiej” (s. 413).

Zaznaczywszy mocne strony pracy Musiala, skupimy si¢ teraz na momen-
tach spornych. Autor nie zawsze z nalezytag uwaga odnosi si¢ do badan swych
poprzednikéw. Twierdzi na przyklad, ze zachodnie dziejopisarstwo ,w wiek-
szo$ci nie docenia epokowego znaczenia” wojny sowiecko-polskiej (s. 40). Ale
sam nawet nie wspomina o probie Armii Czerwonej przedarcia sie do Europy
Zachodniej przez Rumunig¢ i Batkany, podjetej wiosng 1919 r. Na Wegrzech
rozgorzata rewolucja socjalistyczna, ktorej front ukraifiski Armii Czerwonej
mial udzieli¢ ,,pomocy”. Zamiar ten zostal udaremniony przez bunt w oddzia-
tach Armii Czerwonej. Opisanie tego zdarzenia mogloby nie tylko pokazaé
czytelnikowi zachodniemu ciekawy epizod sowieckiej historii, lecz réwniez
konsekwencje bolszewikéw w ich dazeniu do §wiatowej rewolugji.

Z. pracy Musiata dowiadujemy sie o trudnoSciach gospodarczych ZSRR
w okresie NEP, o pafistwowym monopolu na woqu, o przeprowadzenlu kolek-
tyw1zac11 poznajemy szczegdlowo stosowane represje — cho¢ nie ma to przeciez

wyraznego zwiazku z tematem ksigzki. Za to w rozdziale Polska — poletko
doswiadczalne walki rewolucyjnej nawet nie wspomniano o dziatalnosci sowiec-
kich grup dywersyjno-terrorystycznych na Zachodniej Ukrainie i Zachodniej
Biatorusi (czyli na Kresach Wschodnich II RP) w latach 1921-1925°.

Dyskusyjny wydaje sie opis represji, ktére dotknely dowddcéw Armii
Czerwonej przed wojng. Ogoélng liczbe dowddcodw, ktorych objely czystki
w latach 1935-1939, autor szacuje na 63 tys. (s. 374). Wydaje sie jednak, ze
do 0s6b objetych czystkg Musiat zaliczyt réwniez tych, ktoérzy opuscili szere-
gi armii ze wzgledu na wystuge lat, z powodéw zdrowotnych badz z innych
przyczyn obiektywnych. Terror lat 1937-1938 Musial nazywa ,bezprzyktadng
kleska kadrowa” Armii Czerwonej (s. 375). Dzisiaj w historiografii istnieje takze
odmienny punkt widzenia na te wydarzenia. W latach 1937-1938 Stalin zlikwi-
dowat sprytnych mtodych ludzi z awansu, ktorzy wspieli si¢ na szczyty w Armii
Czerwonej podczas wojny domowej dzieki temu, ze w odpowiednim momencie
przypigli do szyneli czerwong wstazeczke — jak porucznik Tuchaczewski lub
nawet szeregowy marynarz Pawel Dybienko. Wydaje sie, ze prawdziwg kleska
kadrowa dla Armii Czerwonej stala si¢ operacja ,Wiosna” (1931 r.), kiedy znisz-
czono ,burzuazyjnych specjalistow wojskowych”, oficeréw i generatéw armii
carskiej, w wiekszoSci — zawodowych wojskowych, ktérzy zdazyli ukonczyé
szkoty wojskowe jeszcze przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej, wedtug
programéw z czaséw pokoju’. Procz tego czg¢$¢ z nich pracowala w sztabie
generalnym — nalezala do wojskowej elity kazdej armii. Nie méwigc o tym, ze

5 Zob. ,,Zakordot” w systemi specstuzb radianskoji Ukrajiny. Zbirnyk dokumentiw [, Zakordot”
(Wydzial Zagraniczny) w systemie stuzb specjalnych Ukrainy Sowieckiej. Zbiér dokumentow],
Kyjiw 2000.

¢ Wigcej szczegbtow: Ja. Tinczenko, Golgofa russkogo oficerstwa w ZSRR, 1930-1931 gody [Gol-
gota rosyjskiego oficerstwa w ZSRR, lata 1930-1931], Moskwa 2000.
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w odroznieniu od oficeréw sowieckich mieli oni szerokie horyzonty humani-
styczne i intelektualne.

Bogdan Musial stale wpada w ,,putapke sekretnego zZrodia”, to jest okazuje
nieuzasadnione zaufanie do informacji tajnej policji (WCzK, NKWD) na temat
wystagpien antysowieckich. Dokumenty te byly sporzadzane przez tajne stuzby
w dwoéch podstawowych celach: aby udowodnié kierownictwu partyjnemu
wazno$¢ tych stuzb (zdemaskowaty bunt!) oraz uzyskaé jak najwiecej sit i Srod-
kow do wlasnej dyspozycji. Dlatego twierdzenie Autora, ze w ZSRR wsrod
robotnikéw ,,dominowaly nastroje antykomunistyczne”, ktére ,,na wsi byly jesz-
cze bardziej radykalne” (s. 164), wydaje si¢ przesadzone. System funkcjonowal,
zmienial si¢, odparl proby ingerencji, a nawet jeszcze si¢ rozrost.

Dojscie Hitlera do wtadzy, na ktére Komintern patrzyl przez palce, Autor
ocenia jako btad Stalina (s. 391). Ale jezeli celem tego ostatniego, jak wskazuje
sam Musial (s. 410), byto wciggniecie Europy do wojny po to, by potem jg bol-
szewizowad, to lepszej kandydatury niz Hitler do roli agresora i powszechnego
straszaka po prostu nie byto. Czy wobec tego dojscie do wtadzy Hitlera rzeczy-
wiScie wyglada na niedopatrzenie komunistéw?

Faktograficzny opis zdarzen, zjawisk i tendencji bynajmniej nie zawsze jest
w ksigzce Musiata opatrzony stosownym uogélnieniem — dobitnym i zrozu-
mialym. Opisujac gigantyczne sowieckie przygotowania do wojny w 1941 r.
— owg, bez przesady, agresywna psychoze, ktora ogarnqla aparat party]ny
i Armi¢ Czerwong w maju i czerwcu 1941 r. — Musial wycigga wniosek, ze na
lato 1941 r. ofensywy sowieckiej nie przewidywano, natomiast zaplanowano
ja na 1942 albo nawet 1943 r. Stalin zamierzal jakoby poczekaé na upadek
Anglii i porozmawiaé z Hitlerem w cztery oczy. Ale w omawianej ksigzce
przytoczono trzy fakty wskazujace na to, ze Zwiazek Sowiecki przekroczyl
Rubikon juz pod koniec 1940 r. W lutym 1941 r. rozpoczeto przygotowania
do nauki w ,partyjnej szkole specjalnej” setek oséb z krajéow batkanskich,
Czechostowacji i Niemiec, stawiajac akcent w ich ksztalceniu na to, ,,jak mozna
bi¢ wroga we wlasnym kraju” (s. 436). Juz jesienig 1940 r. zaczely sie wstepne
przedsiewziecia zwigzane z tworzeniem polskiego legionu w Armii Czerwonej,
a4 czerwca 1941 r. Biuro Polityczne uchwalito przeksztalcenie w ciggu miesigca
238. Dywizji Piechoty w dywizje polska (s. 439). Na Kremlu 5 maja 1941 r.,
wystepujac przed absolwentami szkét wojskowych, Stalin dat upust emocjom
— o$wiadczyl, ze Niemcy rozpetaly wojne, dazg do hegemonii, uciskaja oku-
powane narody Europy, ktére zaczynaja powstawaé przeciwko nim, podkreslit
réwniez potege Armii Czerwonej. W ten sam dziefi na bankiecie dla wyzszego
kierownictwa wojskowego i politycznego podpity Wodz wystawiat sie jeszcze
bardziej wojowniczo: ,,Prowadzac obrone naszego kraju, jesteSmy zobowigzani
dziataé¢ ofensywnie. Od obrony musimy przej$s¢ do polityki dziatafi ofensyw-
nych. Musimy przebudowaé nasze wychowanie, naszg propagande, agitacje,
naszg pras¢ w duchu ofensywnym. Armia Czerwona jest armig nowoczesna,
a nowoczesna armia — to armia ofensywna” (s. 447).

Te trzy dziatania wyzszego kierownictwa politycznego ZSRR miaty wptyw
na losy wielu tysiecy ludzi. Postawmy sie na sekunde na miejscu szefa Abwehry
admirata Wilhelma Canarisa, ktéry otrzymal raport wywiadu tylko o jednym
z tych zdarzef. Jakie wnioski powinien byl wyciagnaé, co mogt zreferowaé
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Hitlerowi na temat proceséw w ZSRR? Na Kremlu nie mogli nie rozumieé, ze
po takich krokach odwlekaé¢ wojny z Niemcami nie mozna nawet o p6t roku,
inaczej bowiem przeciwnik podejmie dziatania wyprzedzajace.

To sa tylko fakty zaczerpnigte z recenzowanej ksigzki, ktore $wiadcza
o zamiarze zaatakowania Niemiec przez ZSRR latem 1941 r. Musial nie
uwzglednil ponadto wielu innych, opublikowanych zZrédet.

Opis Armii Czerwonej w ksigzce Musiala nie zawsze wydaje si¢ catkowicie
obiektywny. Ocena sowieckich wojsk pancernych obywa si¢ bez ich poréwna-
nia z analogicznymi sifami w Europie Zachodniej, USA i Japonii (s. 322, 325,
331), dlatego tez nie dziwi wniosek Autora o ich catkowitej niezdolnosci do
walki. Musial zaznacza, ze w czerwcu 1941 r. ,przytlaczajaca wiekszos$é czot-
gow w oddzialach Armii Czerwonej to lekkie i stare czolgi [...] Stanowily one
82 procent wszystkich sowieckich czolgow [...] Czolgi te, pomimo ich duzej licz-
by, tylko w nieznacznym stopniu byly przydatne do walki przeciwko nowoczes-
nym czofgom niemieckim latem 1941 r.” (s. 332, analogiczna my$l na s. 441).
Czy ma sens poréwnywanie przestarzatych czolgéw sowieckich z najnowszymi
niemieckimi — ktére, co istotne, w 1941 r. w Wehrmachcie wcale nie stanowity
wiekszo$ci? Gdyby w ksigzce — chociazby w zestawieniu zbiorczym — zostaly
podane podstawowe dane taktyczno-techniczne modeli sowieckich i niemiec-
kich, a takze ich liczba, to wtedy czytelnik sam moégtby wyciggnaé wniosek
o absolutnie przyttaczajacej jako$ciowej i szeSciokrotnej ilosciowej przewadze
sowieckich wojsk pancernych nad niemieckimi w 1941 r. Ta sama uwaga odnosi
siec rowniez do dokonanego przez Musiata opisu innych rodzajow sowieckiego
uzbrojenia, np. artylerii.

Wojna sowiecko-fiiska zostata w ksigzce potraktowana jednostronnie, na
podstawie krytycznych opinii sowieckich dowddcéw o stanie oddziatéw i kie-
rownictwa, po ktérych Autor sformutowal wniosek o ogromnej stabosci Armii
Czerwonej. OczywiScie kampanii armii sowieckiej z lat 1939-1940 w zaden
spos6b nie mozna uwazaé za ol$niewajaca, jednakze przerwanie linii umocnien
obronnych to wyjatkowa w tamtych czasach operacja, przeprowadzona w bar-
dzo niesprzyjajacych warunkach przyrodniczych i klimatycznych. Dla stworze-
nia wielowymiarowego obrazu sytuacji warto przedstawi¢ réwniez oceny stro-
ny przeciwnej, chocby pamietniki Karla Gustawa Mannerheima. Oto jak fifiski
dowddca naczelny opisywal sowieckie oddzialy, ktére znalazly si¢ w okragzeniu
(przy czterdziestostopniowym mrozie): ,,Dzieki zrecznie i stale dostarczanym
dostawom z powietrza oraz zaopatrzeniu w migso konskie, okrazone sity byly
w stanie prowadzi¢ walke¢ tygodniami, a najwigksza z nich 168. Dywizja zdofala
wytrzymaé do konica wojny””. W innym miejscu Mannerheim zwracal uwagg
na wytrwalo$¢ sowieckich zotnierzy: ,,Historia wojen opisuje tylko nielicz-
ne, typowe dla ludéow prymitywnych, przypadki tak twardej wytrwalosci™.
Zauwazajac wiele wad Armii Czerwonej, Mannerheim jednocze$nie podkreslat
szybka transformacj¢ sowieckich metod prowadzenia wojny: ,,Poczatkowo nie-
dostateczna byla takze wspolpraca miedzy poszczegblnymi rodzajami broni,

7 C.G. Mannerheim, Wspomnienia, przeklad K. Szelagowska, wstep i przypisy M. Kopczyniski,
Warszawa 1996, s. 225.
8 Ibidem, s. 244.
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ale w tym zakresie Rosjanie stopniowo zdotali zastosowa¢ uzyskane w praktyce
doswiadczenia™. ,,Chociaz czysto taktyczne osiggniecia Rosjan byly niewielkie,
okazali si¢ oni zdolni do manewrowania i utrzymywania na tak niewielkim
terenie, jak Przesmyk Karelski, wickszej liczby jednostek operacyjnych, niz
to sobie wyobrazali$my. Surowa i uboga w $nieg zima spowodowala, ze drogi
wytrzymywaly nawet najwiekszy ruch, a przez lody i bagna mozna bylo wyty-
czy¢ nowe”10,

Musial rejestruje mase¢ niedociaggni¢é Armii Czerwonej — dotyczacych
przygotowania kadr, zaopatrzenia w zywno$¢ i odziez, kierowania wojskami,
logistyki, stanu moralno-politycznego. Wszystko to jest niewatpliwie prawda,
lecz czasem odnosi sie wrazenie, ze Autor absolutyzuje trudnosci obiektywne.
Zignorowat np. pierwszy Blitzkrieg XX w. — zwyciestwo sowiecko-mongolskich
wojsk nad armig japonska nad rzeka Chalchyn-gol. Ale najwazniejsze, ze ogol-
na kategoryczna ocena stanu sowieckich sit zbrojnych nie wydaje si¢ trafna:
»W 1941 roku Armia Czerwona do wojny z takim silnym przeciwnikiem jak
6wczesne Niemcy w zadnym wypadku przygotowana nie byla” — pisze Musiat
(s. 455). Jednak nieprzygotowana armia wojn¢ przegrywa, Stalin za$§ wyszedt
z niej zwyciesko i zagarngl p6t Europy — mimo, ze podjeta przez niego walka
miala niespodziewanie obronny charakter.

Alexander Gogun

Aleksander Gogun — (ur. 1980). W latach 1997-2001 studiowal na wydzia-
le nauk spotecznych Rosyjskiego Panistwowego Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Hercena w Petersburgu. W 2005 r. w petersburskiej Péinocno-Zachodniej
Akademii Stuzby Pafistwowej obronil prace doktorskg na temat dziatalnosci
zbrojnych formacji nacjonalistycznych w zachodnich obwodach Ukrainskiej
SRS (1943-1949). Obecnie jako stypendysta katedry historii Europy Wschod-
niej Uniwersytetu im. A. Humboldta w Berlinie przygotowuje prace habilita-
cyjng o dziatalnosci sowieckich zgrupowan partyzanckich na Ukrainie (1941-
—-1944). Gtéwna sfera jego zainteresowan: udzial ZSRS w II wojnie swiatowej.
Opublikowatl m.in.: Miezdu Gitlerom i Stalinym. Ukrainskije powstancy (Pie-
tierburg 2004); Czornyj PR Adolfa Gitlera. SSSR w zierkale nacystskoj propa-
gandy. Dokumienty i matieriaty (Moskwa 2004); A. Gogun, A. Kentij, ,,Sozda-
wat ~ niewynosimyje ustowija dla wraga i wsiech jego posobnikow...” Krasnyje
partizany Ukrainy 1941-1944. Maloizuczennyje stranicy istorii. Dokumienty
i matierialy (Kijew 2006); Stalinskije komandos. Ukrainskije partizanskije for-
mirowanija 1941-1944. Maloizuczennyje stranicy istorii (Moskwa 2008).

> Ibidem, s. 243.
10 Thidem, s. 245.
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