Krzysztor Lesiakowski, OBEP IPN topz

»BAGNO" W LODZI

Jednym z ciekawszych kierunkéw aktywnosci aparatu bezpieczenstwa
w okresie stalinizmu byly dziatania prowadzone przeciwko dziata-
czom komunistycznego aparatu partyjnego i panstwowego. Zostaly
podjete w zwiqzku ze sprawg Wiadystawa Gomutki, sekretarza ge-
neralnego KC PPR, i jego politycznego zaplecza. Dotychczasowy ster-
nik komunistéw polskich zostal latem 1948 r. oskarzony o tzw. od-
chylenie prawicowo-nacjonalistyczne. Od tego momentu bardzo szybko
tracit znaczenie polityczne, z czasem zostat odizolowany. W opatach
znalezli si¢ réwniez niektérzy komunistyczni dziatacze, postrzegani
jako zwolennicy jego linii politycznej.

Uchwaty przyjete przez lll plenum KC PZPR w listopadzie 1949 r. nakazywaty wzmoze-
nie czujnosci i poszukiwanie wroga nawet we wiasnych szeregach. Sprawa Gomutki zosta-
ta przeniesiona na szczebel lokalny. W bezpiece funkcjonowata ona pod zbiorczym krypto-
nimem ,Bagno”'.

W todzi w zwigzku ze sprawq ,Bagno” w kregu operacyjnego zainteresowania UB zna-
lezli sie m.in. Ignacy Loga-Sowinski i Mieczystaw Moczar, powszechnie uwazani za ludzi
Gomutki. Wspotpracowali z nim juz w czasie wojny. Wzajemne zwigzki zaciesnity sie jesz-
cze w latach 1945-1948. Po plenum sierpniowo-wrzeéniowym KC PPR w 1948 r., gdy
pozycja Gomutki ulegta zachwianiu, pogorszyta sie réwniez bardzo powaznie sytuacja oséb,
ktdre byty z nim kojarzone. Bezpieka, zbierajgc materiaty obcigzajgce Gomutke, réwnole-
gle gromadzita dowody, ktére miaty $wiadczy¢ o niebezpiecznej dziatalnosci ludzi z nim
zwigzanych.

Niebezpieczne spacery po plazy

Sprawa przeciwko tédzkim wspétpracownikom Gomutki zostata podijeta latem 1950 r.,
gdy starszy referent VIl Sekcji Wojewédzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w todzi
Maria Witaszewska na podstawie informacji zebranych drogqg poufnych rozméw z dziatacza-
mi partyjnymi i wiasnych spostrzezen poinformowata, ze w czasie kryzysu w partii latem 1948 .
na terenie todzi dziatata zorganizowana grupa ludzi reprezentujgca poglgdy kwalifikowane
iako ,odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne”?. Twierdzenie to uzasadniata w nastepujgcy
sposéb: ,Latem, w miesigcu czerwcu lub lipcu 1948 r., w niedziele, w godzinach potudnio-
wych bedgc na plazy w Kolumnie, zauwazytam bytego szefa WUBP Moczara gen. w wiek-
szym towarzystwie [...]. Towarzystwo to, o ile sobie przypominam, sktadato sie z nastepuijg-
cych towarzyszy: Moczar M., Loga-Sowinski I., Burski Alleksander], Gtazewski K[azimierz],
Gtqbski Tladeusz], Kakietek S[tanistaw], Widawski S[tanistaw] [...]. Widziatam tam tez tow.
Tatarkéwne Michaline rozmawiajgeq z gen. Moczarem (od ktérej wiem, ze byta tam rzeko-

' H. Piecuch, Spotkania z Fejginem. Zza kulis bezpieki, Warszawa 1990, s. 157.

2 Notatka stuzbowa M. Witaszewskiej z 28 VIII 1950 r., s. 1-2 (Wszystkie wykorzystane
w tym tekécie dokumenty archiwalne pochodzq od osoby prywatnej. W archiwum IPN Oddziat
w todzi nie zachowata sie dokumentacja dotyczgca tej sprawy).
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mo u znajomych i spotkata sie z nimi przypadkowo). Towarzysze ci nie korzystali z plazy, lecz
grupkami spacerowali wzdtuz rzeczki [...]. Wycieczek takich w tym okresie w Kolumnie wi-
dziatam dwie [...]. W owym czasie odbywaty sie tez podobne wycieczki do Spaty”3.
Niebezpieczny charakter tych spotkan — zdaniem Witaszewskie] — wynikat z tego, ze
Loga-Sowinski latem 1948 r. zwotat odprawe instruktoréw partyjnych, ktérym polecit przy
sprawdzaniu nastrojéw w terenie okresli¢ poziom popularnosci Gomutki. Ponadto w trak-
cie dyskusji z tymi pracownikami aparatu partyjnego pojawity sie opinie o dominacji oséb
narodowosci zydowskiej na najwyzszych szczeblach administracji partyjno-panstwowe;.
Natomiast Moczar w tym samym czasie miat zacheca¢ Tatarkéwne do tego, aby podjgé
wérod zatég tédzkich fabryk akcje propagandowg majgeq na celu obrone Gomutki.

Perfidia i titowskie dolary

Na podstawie informaciji Witaszewskiej tédzkg grupe okreslono jako prawicowo-nacjo-
nalistyczng, nastawiong ,na realizacje tezy Gomutki o istnieniu polskiej drogi do socjali-
zmu”. To wystarczyto, aby podjg¢ dziatania operacyjne. Dodatkowym powodem miaty by¢
kontakty niektérych oséb z tej grupy z jednym z przedwojennych trockistéow w todzi — Wain-
bergiem. Miat on podobno nawet przekaza¢ Moczarowi 10 tys. dolaréw. Funkcjonariusze
UB podejrzewali, ze byty one pochodzenia titowskiego i zostaty przeznaczone na prowa-
dzenie pracy dywersyjno-wywiadowczej*.

Te poszlaki i domysty zdecydowaty, ze dla oczyszczenia szeregdw partyinych z ,niepozqdane-
go elementu” podieto decyzje o rozpracowaniu wspomnianej grupy. Rozpoczecie czynnosci przy-
gotowawczych dopiero w koricu 1950 r. tumaczono tym, iz ,zachodzi podejrzenie, ze ludzie ci
nie wszyscy zrozumieli swoje bfedy, jakie popetnili na szkode Partii, i niektérzy z nich mogg

obecnie w bardziej zamaskowanej formie prowadzi¢ w dalszym ciggu swojq perfidng robote”>.

Odchylenie Logi-Sowinskiego

Na potrzeby rozpracowania uruchomiono sie¢ agenturalng, ktérej zadaniem byta obser-
wacja i gromadzenie informacji o osobach wystepujgcych w sprawie. Zakrojone na duzg
skale czynnosci operacyjne przyniosty z czasem wiele nowych, nieoczekiwanych sladéw. Po-
jawily sie podejrzenia, ze niektérzy t6dzcy dziatacze komunistyczni mieli w przesztosci powig-
zania z przedwojenng policjg panstwowg. Dziatalno$¢ UB doprowadzita tez do wykrycia nie-
znanych epizodéw z zycia dziataczy konspiracyjnej PPR w czasie wojny. Z doniesienia agenta
,P-10" wynikato chociazby to, ze Loga-Sowinski moze by¢ podejrzany o ,wpadke” tédzkiej
organizacji PPR w kwietniu 1943 r.: ,W dniu 12 kwietnia 1943 r., o ile sobie przypominam,
Ignac zostat odwotany do KC PPR, a w niedtugim czasie po nim wyjechat Moczar, w sze$¢
dni po odjezdzie Ignaca do Warszawy nastgpita pierwsza wsypa na terenie todzi. [...] Dzi$,
kiedy wszystko wyszto na jaw z Logq (izn. zarzut odchylenia), wydaje mi sie mocno podejrza-
ne, jesli chodzi o jego wyjazd do Warszawy, sze$¢ dni, po ktérym wpada prawie cate kierow-
nictwo tédzkiej organizacji, udaje sie uj$¢ na cato [tak w tekscie] jedynie Moczarowi”.

8 Ibidem, s. 2.

4 Informaciji takich dostarczyt informator WUBP ps. ,Heniek” pracujgcy w tzw. $rodowisku
trockistowskim.

5 Analiza wstepnych materiatéw dotyczgcych grupy prawicowo-nacjonalistycznego odchyle-
niaz11 X 1950, s. 2.

¢ Doniesienie informatora ,P-10”, s. 1. Dla poréwnania inng wersje wydarzen zob.: tédz?
w walce o wolnog¢, tédz 1947, s. 37, 57.
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Fot. z AIPN

Z innych materiatéw wynika, ze WUBP gromadzqc zarzuty przeciwko Lodze-Sowinskiemu,
nie obawiat sie siegng¢ do argumentéw bardzo watpliwych. Wyciggnieto chociazby sprawe
iego okupacyjnego zwigzku z Zofig Kuznicowq, ktéra korzystajqc ze stworzonej przez Niem-
cow ukrainskiej listy uprzywilejowanej, zapewniata mu w czasie okupacji mozliwosé bezpiecz-
nego dziatania. Po wojnie, gdy Loga wrécit do todzi, zerwat kontakty ze swojq ,,opiekunkg”,
a nastepnie zwigzat sie z inng kobietq, ktéra —wedtug funkcjonariuszy UB — miata ,sprowa-
dzi¢ go na pozycje drobnomieszczanskie”’. Takie postepowanie dziatacza bezpieka uwazata
za podwazajqce jego reputacie jako kierownika organizacji PPR w wojewédziwie tédzkim.

Inng okoliczno$ciq obcigzajgcg Loge miat by¢ fakt, ze w wydanej po woinie ksigzce tédz
w walce o wolno$¢ dopuszczono sie, podobno za jego przyczynqg, wielu btedéw, opuszczen
i przeinaczen. Miat on nie wyrazi¢ zgody na to, aby opisano w tej ksigzce, ze w czasie okupa-
cji PPR wspétpracowata z oficerami Armii Czerwonej, przystanymi do todzi, bqdz uciekinie-
rami z obozéw jenieckich. Ponadto w ksigzce przedstawiono dziatalnoéé wielu oséb, ktérych
rzeczywisty wktad w walke miat by¢ niewielki, pomijajgc innych, bardziej zastuzonych, ktérych
wadg byto to, ze nie identyfikowali sie z progomutkowskg linig polityczng?®.

Odchylenie Moczara

Drugiej waznej osobie z tédzkiej grupy, niedawnemu szefowi miejscowego WUBP Mo-
czarowi, zarzucano antysemityzm i wstawiennictwo w sprawie bytego agenta gestapo Som-
mera, ktéremu wyrok kary $mierci z 1945 r. zamieniono
na osiem lat wiezienia?. Wywiadowca WUBP ,Adam”
dostarczyt tez innego argumentu: , W koncu 1946 r., gdy
bytem na odprawie w WUBP, po jej zakoriczeniu udatem
sie z ptk. Moczarem do jego gabinetu, gdzie miatem
omawia¢ sprawe por. Szaraty'?, ktéry byt w tym czasie sze-
fem PUBP w Skierniewicach. Gdy znajdowatem sie w ga-
binecie, wszedt oficer Armii Czerwonej i zwrécit sie do
Moczara z jakimé zapytaniem, na co Moczar odpowie-
dziat: dobrze, a nastepnie, gdy ten wyszedt, powiedziat
do mnie: »ta cholera mi przeszkadza i nic nie moge zro-
bi¢, po cholere tu u nas oni siedzg«”!". W ten sposéb do
antysemityzmu i podejrzanych wojennych powigzan dopi-
sano Moczarowi réwnie niebezpieczny w tamtym czasie
zarzut antysowietyzmu.

Dziatania UB nie przynosity jednak oczekiwanych re-
zultatéw. Ustalenia byty zbyt watpliwe, aby mozna byto
oprze¢ na nich akt oskarzenia. Sami podejrzani, czujqc
zagrozenie, stali sie ostrozniejsi w swoich zachowaniach. W wielu wypadkach realizacja
rozpracowania podejrzanych w tej sprawie przekraczata mozliwosci UB w todzi. Z powodu

7 Wyciqg z raportu okresowego WUBP w todzi za marzec 1951 r., s. 1.

8 |bidem, s. 1-3.

? Pismo naczelnika Wydziatu Gospodarczego WUBP do gen. Mieczystawa Mietkowskiego,
wiceministra MBP, s. 1; Raport o stanie rozpracowania sprawy ,Bagno” przestany do X Depar-
tamentu MBP, 19 VIII 1952 r., s. 1.

19 Ppor. Jan Szarato, s. Benedykta, szef PUBP w Skierniewicach 1 IX 1945-21 XI 1946.

" Doniesienia informatora ps. ,Adam”, 7 VIl 1951 r.,, s. 1.
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przeniesienia w inne rejony Polski czesci tzw. figurantéw, w tym Logi-Sowinskiego i Mocza-
ra, zrezygnowano z gromadzenia o nich danych. Jednak trzeba doda¢, ze bezpieka nie
stracita zainteresowania tymi osobami.

Bagno w mariwym punkcie

Sprawa kryptonim ,Bagno” znalazta sie w martwym punkcie. Przyznat to otwarcie na-
czelnik Wydziatu X UBP miasta todzi kpt. Edward Szejnfeld w pimie do naczelnika Wy-
dziatu | Departamentu X MBP w Warszawie z 19 kwietnia 1952 r.: ,Sprawa ta dotychczas
lezata odtogiem. Od konca pazdziernika nie utrzymywano zadnego kontaktu z sieciq. Wie-
le oséb przechodzqeych w tej sprawie nie kwalifikowato sie do aktywnego rozpracowania.
Wielu figurantéw nie znajduje sie juz na terenie todzi”. Po krytyczne analizie zebranego
materiatu przyjeto, ze tylko cztery osoby z catej grupy kwalifikujq sie do aktywnego rozpra-
cowania: Tadeusz Gtgbski, Kazimierz Gtazewski, Zygmunt Nowakowski i Adela Jaranow-
ska'?. Wobec nich podjeto na nowo dziatania agenturalne i dowodowe. Nie wniosty one
iednak nic nowego do sprawy. Powrécono tylko do starych zarzutéw. Podstawowe kierunki
dziatan operacyjnych miaty wyznaczaé ,antysemityzm i orientacja progomutkowska”. Brak
rzeczywistych wynikéw przyczynit sie do tego, ze X Departament MBP zdecydowat o potrze-
bie przeprowadzenia ponownej weryfikacji zgromadzonych dowodoéw. Zalecenie takie wy-
razit pptk Jézef Swiatto wizytujgcy UBP w todzi 30 czerwca 1953 r.

W ramach realizacji tego zadania przeprowadzono nowq rozmowe z Witaszewskg, ktérej
notatka zapoczgtkowata catg sprawe. Siegnieto tez do akt Miejskiej Komisji Kontroli Partyjnej
przy Kt PZPR w celu ustalenia oséb ,prowadzqcych dziatalnosé frakeyjng po zdemaskowaniu
Gomutki”. Okazato sig, ze Witaszewska swoje wnioski oparta wytgcznie na relacjach innych
0sdb. Zadnymi innymi materiatami potwierdzajgeymi jej spostrzezenia nie dysponowata'®. W tym
stanie rzeczy podstawg rozpracowania mogly by¢ jedynie materiaty MKKP, ktére miaty ukazy-
wad jawne wystepowanie podejrzanych w obronie Gomutki. Szybko okazato sie, ze dokumen-
tacja partyjna przedstawiajgca dziatalnosé polityczng i zawodowq oséb figurujgeych w sprawie
byta bardzo skromna i nie wystarczata, aby oprze¢ na niej ewentualny akt oskarzenia. Nie
udato sie zebra¢ wiece] dowodéw mimo zwigkszenia liczby zaangazowanej agentury. Wydaj-
no$¢ pracy ,Orla”, ,Radnego” i innych byta niewspdtmiernie mata w stosunku do potrzeb.

W 1954 r. stato sie jasne, ze dalsze prowadzenie pracy nad sztucznie stworzong sprawg
dotyczqcq odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego wéréd todzkich dziataczy PZPR jest
niemozliwe. W kraju bardzo powoli rysowat sie nowy klimat polityczny. Dawne priorytety
tracity swojq waznoé¢. Ostatni znany dokument w tej sprawie to zalecenie X Departamentu
MBP z 16 lutego 1954 r. o wytgczeniu z rozpracowania kolejnych oséb i przekazaniu cze-
$ci materiatéw do archiwum.

»Bagno” w todzi nie zakonczyto sie zadnym spektakularnym wydarzeniem. Nie byto
aresztowan oséb podejrzanych. Dzi§ sprawa ta jest tylko kolejnym dowodem $wiadczgcym
o obliczu polskiego stalinizmu. Nawet niedawni kreatorzy komunistycznych porzqgdkéw nie
mogli sie czu¢ bezpiecznie. Jednak trzeba pamietad, ze skala represji wobec tych kregéw
nie byta w zadnym stopniu poréwnywalna z tym, czego do$wiadczyly osoby zaangazowane
w dziatalnos¢ niepodlegtoéciowq.

12 Raport o stanie rozpracowania grupy pod kryptonimem ,Bagno” przestany do X Depar-
tamentu MBP, 19 VIl 1952 r., s. 3.
13 Notatka stuzbowa dotyczqca analizy sprawy ,Bagno”, lipiec 1953 r., s. 2-3.
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