
R E C E N Z J E

Aru–nas Streikus, Sovietų  valdžios antibažnytine· politika Lietu-
voje (1944–1990), Lietuvos gyventojų  genocido ir rezistenci-
jos tyrimo cetras, Vilnius 2002, ss. 374

Nie da si´ pisaç powojennej historii Litwy bez uwzgl´dnienia roli KoÊcio∏a ka-
tolickiego w tym kraju. KoÊció∏ by∏ najwa˝niejszym stra˝nikiem wartoÊci narodo-
wych, oazà niezale˝nej myÊli, wreszcie – Êrodowiskiem aktywnej opozycji. By∏
te˝ êród∏em powa˝nych problemów politycznych dla miejscowych w∏adz sowiec-
kich i zmartwieniem Moskwy, ale tak˝e troskà Watykanu i wa˝nym elementem
w jego stosunkach z ZSRR. W taki sposób jawi si´ KoÊció∏ katolicki w pracy
Aru-nasa Streikusa Polityka antykoÊcielna w∏adz sowieckich na Litwie (1944–1990),
choç autor w∏aÊciwie w ˝adnym jej miejscu nie artyku∏uje tak swojej tezy. Histo-
ryk Litwy lub inny kompetentny czytelnik w zasadzie o tym wie, Autor ksià˝ki
zaÊ zak∏ada t´ wiedz´ odbiorcy. Ksià˝ka Streikusa jest raczej próbà skonkretyzo-
wania i usystematyzowania owej wiedzy poprzez rekonstrukcj´ tego, jak KoÊció∏
– os∏abiony instytucjonalnie i moralnie przez w∏adze sowieckie – w dramatycz-
nych okolicznoÊciach przyjà∏, a potem z wysi∏kiem, ale i coraz wi´kszym powo-
dzeniem gra∏ rol´ spo∏ecznie wa˝nej instytucji religijnej, wyraziciela politycznych
dà˝eƒ do niezale˝noÊci oraz depozytariusza wartoÊci narodowych, wychowawcy
i ∏àcznika z wolnym Êwiatem. Przede wszystkim jednak Streikus pokazuje, jak
w∏adza sowiecka próbowa∏a radziç sobie z istnieniem i dzia∏alnoÊcià KoÊcio∏a,
z problemem, którego – mimo konsekwentnych staraƒ – nie by∏a w stanie wyeli-
minowaç.

Nie napisano jeszcze w sposób wyczerpujàcy powojennej historii Litwy. Gdy-
by takie opracowanie istnia∏o, odwo∏anie do niego u∏atwi∏oby autorowi studium
o KoÊciele odniesienie si´ do szerszego kontekstu wydarzeƒ i zjawisk w zsowie-
tyzowanej republice. B´dzie jednak odwrotnie: to ksià˝ka Streikusa bardzo u∏a-
twi prac´ tym, którzy w przysz∏oÊci zechcà przygotowaç przekrojowe opracowa-
nie powojennej historii Litwy. Tymczasem sam Autor nie tylko jest Êwiadom
zwiàzków badanej przez siebie problematyki z ca∏okszta∏tem dziejów Litwy, ale
i postuluje – mimochodem krytykujàc innych historyków – uwzgl´dnienie re-
aliów i okolicznoÊci, które poÊrednio, ale w istotny sposób ∏àczy∏y si´ z sytuacjà
KoÊcio∏a i politykà wyznaniowà sowieckiego paƒstwa. „Dà˝eniem autora tej pra-
cy jest unikni´cie charakterystycznego dla badaƒ najnowszej historii Litwy pomi-
jania kontekstu, gdy problemy tego okresu lub poszczególne aspekty polityki
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re˝imu rozpatrywane sà w oderwaniu od szerszej analizy systemu sowieckiego,
a tak˝e od innych równoleg∏ych wydarzeƒ w historii Litwy, kiedy brakuje odwo-
∏ania do doÊwiadczeƒ innych krajów o podobnym dziejowym losie” – pisze Strei-
kus (s. 21–22). Te postulaty metodologiczne wydajà si´ tyle˝ s∏uszne, co trudne
do spe∏nienia nawet na bardziej zaawansowanym ni˝ obecny etapie badaƒ. Czy-
telnika (a z pewnoÊcià te˝ recenzenta) korci, by uczyniç z nich kryterium oceny
ca∏ej ksià˝ki litewskiego historyka. Elementarna rzetelnoÊç ka˝e jednak stwier-
dziç, ˝e kryterium to by∏oby bardzo wymagajàce. Trzeba by si´ odnieÊç do do-
tychczasowej historiografii KoÊcio∏a na Litwie powojennej. Aru-nas Streikus sam
jest autorem du˝ej cz´Êci prac na ten temat1. To na nich opiera si´ jego ksià˝ka,
która jest jednoczeÊnie pracà doktorskà.

Od razu trzeba zaznaczyç, ˝e ˝aden z g∏ównych tematów badawczych doty-
czàcych historii Litwy po 1944 r. (np. powojenna partyzantka niepodleg∏oÊcio-
wa, opozycja i ruch na rzecz praw cz∏owieka, dzia∏alnoÊç emigracji, historia po-
lityczna rzàdów komunistycznych na Litwie) nie zosta∏ jeszcze tak przekrojowo
opracowany i uj´ty w jednej pracy, jak w∏aÊnie historia KoÊcio∏a i polityki anty-
koÊcielnej w studium Streikusa. JednoczeÊnie tematyka zwiàzana z KoÊcio∏em ka-
tolickim by∏a podejmowana przez badaczy o szerszych ambicjach, zamierzajà-
cych przygotowaç prace wyczerpujàce lub przekrojowe. Wa˝ne studium na
zbli˝ony temat powsta∏o ju˝ doÊç dawno w kr´gu litewskiej emigracji: w 1978 r.
Vytautas Stanley Vardys, amerykaƒski politolog litewskiego pochodzenia, napi-
sa∏ ksià˝k´ The Catholic Church, Dissent and Nationality in Soviet Lithuania2.
Streikus nie zalicza jednak tej publikacji do historiografii, argumentujàc, ˝e – po-
dobnie jak innym pracom napisanym na emigracji – brakuje jej „perspektywy hi-
storycznej”, gdy˝ powsta∏a w celu naÊwietlenia i interpretacji bie˝àcych wyda-
rzeƒ, a tak˝e zosta∏a oparta na ograniczonym zasobie êród∏owym. Przyznaje
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jednak, ˝e ograniczenia te znacznie s∏abiej wp∏ywajà na jakoÊç studium Vardysa
ni˝ na poziom innych opracowaƒ (s. 10–11). 

Tylko krótka wzmianka o tej w∏aÊnie angielskoj´zycznej publikacji we wst´pie
i w zakoƒczeniu, bez dalszego odwo∏ywania si´ do niej, nie u∏atwia jednak Strei-
kusowi spe∏nienia kryterium kontekstualnoÊci. Ksià˝ka Vardysa uwzgl´dnia bo-
wiem – na ile pozwala∏y ówczeÊnie dost´pne êród∏a – ró˝norakie uwarunkowania
wspomniane przez Streikusa (spo∏eczne, mi´dzynarodowe, wewnàtrzsowieckie
itp.), a znacznà jej cz´Êç wype∏nia analiza wydarzeƒ, które ju˝ z perspektywy lat
siedemdziesiàtych by∏y historyczne. 

Deklarujàc, ˝e tylko opracowania powojennej historii KoÊcio∏a na Litwie po-
wsta∏e w okresie postsowieckim „mo˝na uznaç za badania historyczne w Êcis∏ym
znaczeniu tego s∏owa” (s. 9), Autor pozostaje niemal sam na scenie, wi´kszoÊç
nowych publikacji innych badaczy, poÊwi´conych historii powojennej, ujmuje
bowiem tylko fragmentarycznie histori´ KoÊcio∏a. Liczne artyku∏y lub ksià˝ki do-
tyczàce czasów sowieckich, poÊwi´cone w´˝szym tematom (np. wa˝nym posta-
ciom, prze∏omowym wydarzeniom, historii lokalnej), a powsta∏e po 1990 r.
w celu informacyjno-popularyzatorskim lub upami´tniajàcym nie mogà byç trak-
towane jako analizy historyczne. Te ostatnie sà zaÊ raczej nieliczne.

Do nich, obok ksià˝ki Streikusa, nale˝y praca Reginy Laukaityte·, poÊwi´cona
historii zgromadzeƒ zakonnych na Litwie3. Obejmuje ona ca∏y XX wiek i dotyczy
jednego tylko aspektu ˝ycia KoÊcio∏a katolickiego na Litwie; okres powojenny nie
znalaz∏ si´ w centrum uwagi autorki. Za to wydana niedawno po polsku praca Ire-
ny Mik∏aszewicz4 obejmuje tylko cz´Êç epoki powojennej (do 1965 r.). Bez wzgl´-
du wi´c na to, czy i w jakim stopniu Streikus spe∏ni∏ kryteria i zrealizowa∏ zada-
nia badawcze, które postawi∏ we wst´pie, niepodwa˝alna wartoÊç jego pracy
wynika choçby z faktu, ˝e jest ona pierwszà i (jak dotychczas) jedynà pe∏nà mo-
nografià tematu. Warto si´ wi´c przyjrzeç, jakie Êrodki badawcze i w jakim stop-
niu zapewni∏y Autorowi utrzymanie g∏ównej problematyki ksià˝ki w szerokim
kontekÊcie historycznym (politycznym, mi´dzynarodowym i spo∏ecznym). 

Jak ju˝ wspomniano, dorobek historiograficzny dotyczàcy okresu powojenne-
go na Litwie, choçby ze wzgl´du na swój fragmentaryczny i wyrywkowy charak-
ter oraz uprzywilejowanie niektórych tematów i okresów, nie móg∏ byç historyko-
wi KoÊcio∏a wystarczajàco pomocny. Odmiennym narz´dziem s∏u˝àcym wpisaniu
dziejów KoÊcio∏a w kontekst historyczny mog∏aby byç metodologia. Tu czyha∏o
na Streikusa kilka pokus. Mo˝na by∏o bowiem, szczególnie przy wykorzystaniu
pozosta∏ych po sowieckim aparacie represji dokumentów archiwalnych (do któ-
rych mia∏ dost´p i z których korzysta∏), napisaç niemal sensacyjno-detektywi-
stycznà, fascynujàcà prac´ dokumentalnà, przetykanà wàtkami szpiegowskimi
rozciàgni´tymi od Moskwy po Watykan, z kilkoma tajemniczymi przypadkami
tragicznej Êmierci, analizà dzia∏alnoÊci inspirowanych religijnie organizacji pod-
ziemnych i z du˝à liczbà pseudonimów operacyjnych zamiast nazwisk (na Litwie
nie wolno ujawniaç to˝samoÊci ˝yjàcych jeszcze wspó∏pracowników sowieckiej
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policji politycznej). Ten aspekt dziejów KoÊcio∏a w ksià˝ce Streikusa nie sta∏ si´
dominujàcy, choç Autor uwzgl´dnia istotny udzia∏ aparatu bezpieczeƒstwa w kre-
owaniu i realizacji polityki religijnej i odnosi si´ do zwiàzanych z tym spraw nie-
wyjaÊnionych czy pytaƒ bez odpowiedzi. Poza intuicjà historyka i zdrowym roz-
sàdkiem przed takim zamys∏em ksià˝ki „sensacyjnej” uchroni∏a go zapewne
w∏aÊnie dà˝noÊç do kontekstualizacji, która pomog∏a mu uwzgl´dniç okolicz-
noÊç, ˝e nawet dzia∏anie takich instytucji jak niemal wszechw∏adne organa repre-
sji w ZSRR uwarunkowane by∏o specyfikà zastanego otoczenia. Ârodowisko li-
tewskie istotnie ró˝ni∏o si´ bowiem od tego, w jakim sowieckie organa represji
przywyk∏y funkcjonowaç od rewolucji.

Streikus nie jest te˝ historykiem Êlepo podà˝ajàcym za êród∏ami; cz´sto przy-
pisy, cytaty i relacje z dokumentów odstraszajà nieprzygotowanego odpowiednio
czytelnika, a intelektualny wk∏ad autora bywa skromny, polega g∏ównie na do-
borze i przygotowaniu archiwaliów do publikacji. Choç taki sposób pracy histo-
ryków nie jest na Litwie powszechny, w przypadku problematyki wybranej przez
Streikusa by∏by on do pomyÊlenia, choçby ze wzgl´du na specyficzny, obecnie
wymagajàcy w znacznej mierze wyjaÊnienia czy interpretacji j´zyk dokumentów
archiwalnych. Autor zresztà wspomina o tym, piszàc: „Dokumenty KGB i innych
sowieckich instytucji nale˝y traktowaç szczególnie krytycznie, gdy˝ nawet najtaj-
niejsze z nich naznaczone sà k∏amstwem i demagogià” (s. 18). Ta uwaga nie ozna-
cza bynajmniej, ˝e zakotwiczenie êród∏owe studium Streikusa nale˝y uznaç za
niewystarczajàce czy zbyt p∏ytkie. Chodzi tu raczej o podkreÊlenie, ˝e historyk
w toku swej analizy stara si´ nie traciç z pola widzenia wymiarów i aspektów ba-
danej przez siebie tematyki, które nie majà bezpoÊredniego odzwierciedlenia
w êród∏ach, a – jak si´ wydaje – stanowià dla niego ów wspomniany na poczàt-
ku „kontekst”. 

W pierwszym rz´dzie Autor wykorzysta∏ êród∏a powsta∏e w instytucjach w∏a-
dzy sowieckiej przy okazji kontaktów z przedstawicielami KoÊcio∏a lub majàce
do nich odniesienie. Zbada∏ materia∏y dokumentujàce zarówno dzia∏anie na po-
ziomie programowym i decyzyjnym, jak i wykonawczym sowieckiej polityki anty-
koÊcielnej na Litwie. Temu pierwszemu odpowiadajà êród∏a zgromadzone
w Litewskim Archiwum Specjalnym (Lietuvos ypatingasis archyvas) w Wilnie,
z którego pochodzà protoko∏y posiedzeƒ i uchwa∏y Biura Politycznego Komite-
tu Centralnego Komunistycznej Partii Litwy, dokumenty powsta∏e w Wydziale
Propagandy i Agitacji KC, a tak˝e – zgromadzone osobno – ÊciÊle tajne uchwa∏y
litewskiego KC oraz ich wersje robocze, projekty, notatki itp. Realizacjà polityki
antykoÊcielnej zajmowa∏y si´ w Litewskiej SRR zasadniczo dwie wspó∏pracujàce
ze sobà instytucje: pe∏nomocnik Rady do spraw Kultów Religijnych (od 1965 r.
– Rady do spraw Religii) przy Radzie Ministrów ZSRR, która delegowa∏a pe∏no-
mocników do rzàdów poszczególnych republik, oraz aparat bezpieczeƒstwa. Do-
kumenty pozosta∏e po tych instytucjach Autor wskazuje jako najwa˝niejsze zasoby
êród∏owe dla swojej pracy (s. 16–17). Ich istotnym uzupe∏nieniem jest kore-
spondencja Rady do spraw Kultów Religijnych z Radà Ministrów ZSRR i Komi-
tetem Centralnym Komunistycznej Partii Zwiàzku Radzieckiego, protoko∏y po-
siedzeƒ KC oraz dokumentacja kontaktów mi´dzy przedstawicielami w∏adzy
a reprezentantami wyznaƒ. Si´gni´cie do tych ostatnich zbiorów dokumentów,
zachowanych w Archiwum Paƒstwowym Federacji Rosyjskiej (Gosudarstwiennyj
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Archiw Rossijskoj Fiedieracyi) w Moskwie, „pozwoli∏o na zanalizowanie mecha-
nizmu decyzyjnego w dziedzinie polityki antyreligijnej oraz na ujawnienie nie-
zgodnoÊci mi´dzy centralnymi a lokalnymi instytucjami w∏adzy, dotyczàcych tak-
tyki tej polityki” (s. 17). 

Druga wybrana przez Streikusa kategoria êróde∏ mia∏a umo˝liwiç wglàd
w doÊwiadczenie KoÊcio∏a i jego reakcje na represywne dzia∏ania w∏adz Êwiec-
kich. Na nià sk∏ada si´ korespondencja kurii diecezji kowieƒskiej, w tym pisma
nadsy∏ane tam przez ksi´˝y, listy wymieniane przez hierarchów lub notatki z ich
rozmów z przedstawicielami w∏adzy (s. 18). Na pierwszym miejscu wÊród êróde∏
powsta∏ych w Êrodowisku koÊcielnym wymienia Streikus ukazujàce si´ w latach
1972–1989 pismo podziemne (81 numerów) „Kronika KoÊcio∏a Katolickiego na
Litwie” (s. 18). Kolejne numery „Kroniki”, zebrane w dziesi´ciu tomach, prze∏o-
˝ono póêniej na kilka j´zyków (m.in. angielski, w∏oski i francuski) i wydano,
g∏ównie staraniem litewskiej emigracji. Pismo to mia∏o dokumentowaç przypad-
ki dyskryminacji lub represjonowania katolików na Litwie oraz naruszania pra-
wa do wolnoÊci wyznania i informowaç o nich spo∏eczeƒstwo w ZSRR i poza je-
go granicami. Ten profil pisma zosta∏ poszerzony o komentarze redaktorów
dotyczàce bie˝àcej sytuacji KoÊcio∏a i polityki w∏adz oraz po∏o˝enia KoÊcio∏a
w innych republikach ZSRR, a tak˝e o eseje historyczne. Wydawnictwo redago-
wali aktywni duszpastersko i zaanga˝owani w ruch obrony praw wierzàcych du-
chowni katoliccy, technicznie zaÊ przygotowywali g∏ównie Êwieccy (w tym za-
konnice skrytki). Streikus, powo∏ujàc si´ na to cenne êród∏o, s∏usznie zaznacza,
˝e sà w nim zawarte „oceny” (s. 18) przypadków dyskryminacji wierzàcych, ich
protestów oraz stosunków mi´dzy w∏adzami paƒstwowymi a KoÊcio∏em. Mimo
starannoÊci wydawców i wyjàtkowo wywa˝onego, rzetelnego tonu pisma relacje
w nim zawarte by∏y w sposób nieunikniony jednostronne – ze wzgl´du na ogra-
niczonà sprawdzalnoÊç faktów w warunkach konspiracji, a w dodatku celowo
uproszczone. Oceny te odzwierciedla∏y jednak sposób postrzegania i wartoÊcio-
wania oraz program poprawy sytuacji KoÊcio∏a na Litwie, reprezentowany przez
Êrodowisko aktywnych duchownych, z czasem zyskujàcych coraz wi´kszy auto-
rytet wÊród wspó∏wyznawców. 

W takim uj´ciu „Kronika” jest dobrym êród∏em do badaƒ historii politycznej
i tak jà w∏aÊnie potraktowa∏ Streikus. Jego studium jest bowiem typowym przy-
k∏adem pracy z zakresu historii politycznej. Punktem wyjÊcia dla jego powstania
jest s∏aba teza, zawarta ju˝ w tytule, o antykoÊcielnym charakterze polityki paƒ-
stwa sowieckiego – co powszechnie wiadomo. Praca nie jest pomyÊlana jako
obrona tego oczywistego twierdzenia, ale jako chronologiczny, speriodyzowany
i udokumentowany opis szkodliwych i destrukcyjnych wzgl´dem KoÊcio∏a dzia∏aƒ
w∏adzy Êwieckiej oraz – czego koniecznie wymaga tego typu uj´cie – reakcji ze
strony hierarchii koÊcielnej. Konsekwentnie do takich za∏o˝eƒ badawczych Autor
wybra∏ êród∏a (dokumenty kurii diecezjalnych i republikaƒskiego centrum w∏adzy
paƒstwowej) oraz zaproponowa∏ oryginalny podzia∏ chronologiczny badanego
okresu, rezygnujàc z cz´sto przyjmowanych przez historyków cezur wyznacza-
nych latami sprawowania w∏adzy przez poszczególnych pierwszych sekretarzy.
W takiej perspektywie postulowanym przez autora we wst´pie „kontekstem” opi-
sywanych wydarzeƒ stawa∏y si´ raz sytuacje konfliktowe w parafiach i problemy
proboszczów z lokalnà w∏adzà, innym razem – plany KGB zwiàzane z infiltracjà
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Watykanu czy Êrodowiska litewskiej emigracji bàdê ró˝nice zdaƒ mi´dzy decyden-
tami w Moskwie a litewskimi komunistami w kwestii traktowania KoÊcio∏a kato-
lickiego. Obiektyw to przybli˝a si´, to oddala, ale wszystko po to, by w jego cen-
trum – w najlepiej widocznym miejscu – pozosta∏y stosunki mi´dzy episkopatem
a w∏adzami republikaƒskimi. Dla podmiotów tych relacji wtedy jasne by∏o (pozo-
staje to oczywiste tak˝e dla wspó∏czesnych historyków), ˝e charakter tych stosun-
ków jest w∏aÊnie polityczny. Komunistom chodzi∏o o utrwalenie i utrzymanie w∏a-
snej w∏adzy, a ró˝norodne skutki i konsekwencje tych zmiennych relacji (od
wp∏ywów na indywidualnà pozycj´ poszczególnych uczestników wydarzeƒ, przez
oddzia∏ywanie na ÊwiadomoÊç i nastroje spo∏eczeƒstwa litewskiego a˝ po konse-
kwencje mi´dzynarodowe dla ZSRR) mia∏y jednoznaczny, czasem pierwszorz´d-
nie polityczny wymiar. 

Zwa˝ywszy, ˝e studium Streikusa dotyczy w∏adzy – przedstawia stosunki ka-
tolickich hierarchów z komunistycznymi decydentami, mo˝na by oczekiwaç od
Autora gruntownego uzasadnienia wykorzystania êród∏a, które nie dokumentu-
je bezpoÊrednio tych relacji, czyli „Kroniki KoÊcio∏a Katolickiego na Litwie”,
i szerzej – wprowadzenia i uprzywilejowania w toku analizy wàtku ruchu obro-
ny praw ludzi wierzàcych i wolnoÊci sumienia. By∏ to bowiem ruch oddolny w li-
tewskim KoÊciele, jego moderatorzy i uczestnicy w ˝adnym razie nie mogà byç
zaliczeni do kr´gów w∏adzy lub hierarchii. W dodatku w wymiarze deklaratyw-
nym ruch ten, jakkolwiek uj´ty w niezale˝ne od paƒstwa ramy instytucjonalne
czy organizacyjne, mia∏ byç apolityczny, tzn. nie dà˝yç do zmiany ustroju, ale tyl-
ko do choçby minimalnego przestrzegania przez re˝im obowiàzujàcego prawa
i zobowiàzaƒ mi´dzynarodowych Zwiàzku Radzieckiego. Oczywiste jest i dla
Autora, i dla odbiorcy, ˝e tego rodzaju dà˝enia mia∏y ówczeÊnie czytelny dla
wszystkich charakter polityczny. Jednak jeÊli tak, to jakoÊciowo podobny, poli-
tyczny charakter ma konflikt wiejskiego proboszcza z przedstawicielami w∏adz
terenowych o prawo do zorganizowania odpustu lub lokalne protesty rodziców
przeciwko szykanowaniu ucz´szczajàcych do koÊcio∏a uczniów peryferyjnej szko-
∏y. Szkoda zatem, ˝e Autor nie spróbowa∏ sformu∏owaç ˝adnej odwa˝niejszej te-
zy dotyczàcej szczególnej roli niezale˝nego Êrodowiska „Kroniki”, Katolickiego
Komitetu na rzecz Obrony Praw Wierzàcych i innych opozycyjnych Êrodowisk
katolickich. Dodatkowym, specyficznie politycznym znaczeniem ich dzia∏alnoÊci
(jak to wynika z pracy Streikusa i nie tylko) by∏ realny wp∏yw na postawy hierar-
chów, krytykowanych za zbytnià ust´pliwoÊç, i na ich kontakty z w∏adzami
Êwieckimi. W koƒcu te w∏aÊnie Êrodowiska opozycji i niezale˝nego ˝ycia spo∏ecz-
nego, zwiàzane z KoÊcio∏em katolickim, sta∏y si´ najwa˝niejszym inicjatorem ru-
chu emancypacyjnego w Litewskiej SRR, kluczowym czynnikiem jego umasowie-
nia i radykalnego upolitycznienia, którego zwieƒczeniem by∏a zmiana systemu
sprawowania w∏adzy i uniezale˝nienie si´ od ZSRR.

Te uwagi dotyczà w zasadzie ostatniego rozdzia∏u ksià˝ki Streikusa – Polityka
antyreligijna wobec wyzwania 1965–1990 (s. 227–314). Wyzwaniem tym by∏o,
zdaniem litewskiego historyka, w∏aÊnie pojawienie si´ ruchu obrony praw ludzi
wierzàcych. Jego geneza i dojrzewanie trwa∏o – zgodnie z chronologià przyj´tà
przez badacza – a˝ do lat 1971–1972. Wp∏yn´∏y na nie w powa˝nej mierze de-
klaracje Soboru Watykaƒskiego II i aktywizacja polityki wschodniej Watykanu.
„OkreÊlone na Soborze Watykaƒskim II rozumienie KoÊcio∏a musia∏o kolidowaç

Recenzje

360



z ograniczeniami, na∏o˝onymi na sfer´ religijnà przez re˝im sowiecki. Program
odnowy KoÊcio∏a mo˝na by∏o w pe∏ni zrealizowaç tylko ignorujàc te ogranicze-
nia. JednoczeÊnie zacz´to sobie zdawaç spraw´, ˝e jedynie ta odnowa mo˝e za-
pewniç przetrwanie KoÊcio∏a w warunkach sowieckiego re˝imu. S∏uszne jest
twierdzenie, ˝e jednym z podstawowych êróde∏ katolickiego ruchu sprzeciwu na
Litwie by∏y postanowienia soborowe” (s. 240–241). JednoczeÊnie, jak sugeruje
Streikus, na prze∏omie lat szeÊçdziesiàtych i siedemdziesiàtych w∏adze niejako sa-
me sprowokowa∏y rzeczony ruch: w latach 1968–1972 nasili∏y si´ spektakular-
ne represje wobec ksi´˝y katechizujàcych dzieci, zaÊ kolejne doÊwiadczenia wie-
rzàcych coraz cz´Êciej wskazywa∏y, ˝e petycjami i skargami nie da si´ sk∏oniç
w∏adzy do wi´kszego poszanowania wolnoÊci wyznania oraz prawa do praktyko-
wania religii (s. 243–248). W dodatku okaza∏o si´, ˝e uczestnicy i inicjatorzy ta-
kich akcji nie mogà (jak si´ poczàtkowo spodziewali) oczekiwaç wsparcia ze stro-
ny biskupów – czasem wr´cz odwrotnie, ci wykazywali wi´kszà lojalnoÊç wobec
w∏adz Êwieckich, za których aprobatà uzyskali swoje godnoÊci, ni˝ wobec powie-
rzonego sobie KoÊcio∏a (s. 249).

Prze∏omowy dla ruchu katolickiej opozycji by∏ rok 1972. Ukaza∏ si´ wtedy
pierwszy numer podziemnej „Kroniki KoÊcio∏a Katolickiego na Litwie”. W tym
samym roku przygotowanà przez obroƒców praw religijnych petycj´ do Leoni-
da Bre˝niewa i sekretarza generalnego ONZ Kurta Waldheima podpisa∏o co naj-
mniej 17 tys. mieszkaƒców republiki (cz´Êç listy skonfiskowa∏o KGB). W 1976 r.
wprowadzono na Litwie prawne regulacje dotyczàce funkcjonowania wspólnot
religijnych (czyli parafii), przeniesione z ustawodawstwa sowieckiego. Wiele
z nich dotychczas stosowano ju˝ w praktyce, jednak usankcjonowanie istniejà-
cych i wprowadzenie nowych ograniczeƒ napotka∏o odczuwalny przez hierar-
chi´ i w∏adze powszechny opór proboszczów. W 1978 r. zawiàza∏ si´ Katolicki
Komitet na rzecz Obrony Praw Wierzàcych. Celem jego jawnego dzia∏ania, po-
dobnie jak innych tego rodzaju organizacji w obozie sowieckim, by∏o gromadze-
nie i upublicznianie informacji o naruszeniach praw cz∏owieka w zakresie wol-
noÊci sumienia, wyznania i praktykowania religii. Odpowiedzià komunistów
by∏y najpierw próby neutralizowania dzia∏alnoÊci niepokornych duchownych za
poÊrednictwem biskupów i popieranie ksi´˝y lojalnych, pod koniec lat siedem-
dziesiàtych zaÊ – nasilenie represji. Âwie˝ego dynamizmu rozwojowi sytuacji
nada∏ wybór kard. Karola Wojty∏y na papie˝a. Przejawem tego o˝ywienia by∏
m.in. widoczny wzrost religijnoÊci (szczególnie wÊród m∏odzie˝y) oraz zwi´ksze-
nie liczby powo∏aƒ (s. 274–282).

Opisywana przez Streikusa sekwencja tych wydarzeƒ i procesów wydaje si´
spójna, czytelna, a w dodatku stanowi ciekawà narracj´. Szkoda jednak, ˝e to tyl-
ko sekwencja: wyraênie dostrzegalne jest jedynie nast´pstwo chronologiczne wy-
darzeƒ, procesów i zjawisk, nie uwzgl´dnia si´ natomiast ich zwiàzku genetycz-
nego. W przypadku historii politycznej mo˝na by si´ Autora o to nie czepiaç,
gdyby nie to, i˝ sam zadeklarowa∏ uwzgl´dnienie „kontekstu spo∏ecznego” bada-
nej przez siebie rzeczywistoÊci. I tak zupe∏nie bezwiednie i za pomocà czystej in-
tuicji opisa∏ np. powstanie i rozwój ruchu obrony praw wierzàcych. Bardziej od-
wa˝ne i Êwiadome potraktowanie tego wa˝nego wàtku sprowokowa∏oby go
choçby do pytania o znaczenie zmiany pokoleniowej w KoÊciele i spo∏eczeƒstwie
litewskim dla rozwoju ruchu spo∏ecznego, o którym pisze. O˝ywienie religijne
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nastàpi∏o bowiem w pokoleniu, które nie zna∏o ju˝ terroru stalinowskiego, ale za
to zosta∏o wychowane pod przemo˝nà presjà indoktrynacji ateistycznej trwajàcej
od przedszkola po uniwersytet. Tymczasem lata siedemdziesiàte to okres kumu-
lacji skutków i dalszego stymulowania na wpó∏ sztucznej urbanizacji kraju trady-
cyjnie rolniczego, co nie mog∏o pozostaç bez wp∏ywu na kszta∏t i zasi´g religij-
noÊci, przekazu wartoÊci religijnych, wreszcie – dost´pnoÊci do nich. Odwo∏anie
do tego istotnego „kontekstu spo∏ecznego” nie wymaga∏oby od Autora ˝adnego
w∏aÊciwie wysi∏ku warsztatowego, a tylko wykorzystania dost´pnych, choçby
oficjalnych informacji statystycznych czy demograficznych dla badanych okre-
sów. Nie zmusza∏oby go te˝ do naruszenia przyj´tej dyscypliny badawczej,
w imi´ której operuje si´ tylko pewnymi i udokumentowanymi danymi. Reflek-
sj´ takà mo˝na by bowiem sformu∏owaç w postaci hipotez czy pytaƒ badawczych
i poprzeç dost´pnà statystykà – tym bardziej ˝e w innych przypadkach (i to
znacznie bardziej kontrowersyjnych uogólnieƒ) Autor podjà∏ podobne ryzyko
(np. s. 241, 255–258). 

Perspektywa badawcza, jakà przyjà∏ Autor – Êledzenie wydarzeƒ politycznych
oraz relacji mi´dzy w∏adzami duchownymi i Êwieckimi – najlepiej sprawdzi∏a si´
przy analizie pierwszego okresu sowieckiej polityki antykoÊcielnej na Litwie: lat
1944–1949 (s. 71–134). Koƒcowà cezur´ wyznacza tu ukszta∏towanie si´ mecha-
nizmu przynajmniej cz´Êciowej, ale efektywnej kontroli wewn´trznego ˝ycia Ko-
Êcio∏a przez w∏adze Êwieckie za pomocà regulacji polityczno-prawnych, dzia∏aƒ
operacyjnych i bezpoÊrednich represji. Na Litwie proces ten na∏o˝y∏ si´ na przy-
musowà kolektywizacj´ oraz dà˝enie do wyeliminowania zbrojnego ruchu opo-
ru i niepodleg∏oÊciowego podziemia w nowo podbitej republice. Oba te cele w∏a-
dze sowieckie stara∏y si´ osiàgnàç za pomocà masowego, powszechnego terroru.
W takich warunkach kszta∏towa∏ si´ model sowieckiej polityki antykoÊcielnej na
Litwie i Autor bardzo skrupulatnie uwzgl´dnia ich znaczenie zarówno dla po-
staw hierarchów, jak i dla dzia∏aƒ w∏adz. Okres wzmo˝onego terroru stalinow-
skiego zajmuje w historiografii litewskiej uprzywilejowane miejsce (przynajmniej
pod wzgl´dem liczby zadrukowanych stron). Rozdzia∏ w ksià˝ce Streikusa jest
jednak dopiero drugim tekstem, w którym w centrum uwagi historyka znalaz∏ si´
ówczesny KoÊció∏ katolicki. We wczeÊniejszej publikacji Reginy Laukaityte· po-
czàtkowy etap prób sowietyzacji KoÊcio∏a równie˝ zamyka 1949 r.5 Oba te tek-
sty pokazujà rzeczywistoÊç, w której terror i przemoc by∏y jedynymi spójnymi
i konsekwentnie stosowanymi metodami antyreligijnej polityki w∏adz. Sowieci
znaleêli si´ bowiem na terenie o zupe∏nie im obcym charakterze kulturowym
i specyfice religijnej. Uwa˝ny czytelnik mo˝e w pracach obu autorów obserwo-
waç, jak przez pi´ç lat komuniÊci testowali – bez powodzenia – ró˝ne modele
traktowania KoÊcio∏a katolickiego: próby utworzenia KoÊcio∏a narodowego, ko-
munikacyjne i kanoniczne oddzielenie od Watykanu i w ten sposób podporzàd-
kowanie paƒstwu lub popieranie prawos∏awia w celu neutralizacji znaczenia ka-
tolicyzmu. Ta prowadzona po omacku polityka okaza∏a si´ w∏aÊciwie
bezowocna. Jako g∏ówne narz´dzie pozosta∏a wi´c przemoc, do której wkrótce

5 R. Laukaityte·, Me·ginimai sovietizuoti Lietuvos Bažnyčià 1944–1949 metais [Próby sowietyzacji
KoÊcio∏a na Litwie w latach 1944–1949], „Lietuvos istorijos metraštis” 1997, s. 178–197.
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trzeba by∏o do∏àczyç Êrodki polityczno-operacyjne i bardziej wyrafinowanà pro-
pagand´. Zastosowanie tych „nowych” Êrodków wyznacza, zdaniem historyków,
nowy okres (od 1950 r.) w polityce antyreligijnej na Litwie. Do tego czasu w∏a-
dze zdo∏a∏y osiàgnàç wa˝ne cele: zniszczy∏y kanonicznà hierarchi´ i obsadzi∏y
wi´kszoÊç stolic biskupich kontrolowanymi przez siebie administratorami.
Wprowadzono praktykowane w ZSRR ograniczenia ˝ycia religijnego: po znisz-
czeniu ca∏ej infrastruktury KoÊcio∏a (likwidacja zakonów i wszystkich prowadzo-
nych przez KoÊció∏ instytucji spo∏ecznych oraz organizacji katolickich, fizyczna
eliminacja ich kadr, nacjonalizacja majàtku koÊcielnego) ksi´˝om zakazano kate-
chizacji dzieci i m∏odzie˝y tak˝e poza murami szko∏y, a zasada rejestracji du-
chownych i tzw. wspólnot religijnych (czyli parafii) przez w∏adze Êwieckie sta∏a
si´ warunkiem legalnego dzia∏ania jednych i drugich. To najwa˝niejsze kwestie,
wywo∏ujàce w tym czasie konflikty mi´dzy hierarchami KoÊcio∏a a w∏adzà so-
wieckà, w których KoÊció∏ zosta∏ zmuszony do ustàpienia. 

Schy∏kowy stalinizm na Litwie przyniós∏ dodatkowe zniuansowanie polityki
koÊcielnej komunistów. Streikus datuje poczàtek tego okresu na rok 1950, a ko-
niec – na 1964. Pi´tnastolecie okreÊla jako „nietrwa∏à koegzystencj´” KoÊcio∏a
i w∏adz komunistycznych. Znowu trzeba zaznaczyç, ˝e s∏owo „koegzystencja”
mo˝na odnieÊç przede wszystkim do hierarchów, którzy próbowali szukaç ja-
kichÊ form wspó∏istnienia z re˝imem i przetrwania KoÊcio∏a w warunkach so-
wieckich. W stosunku do doÊwiadczeƒ zwyk∏ych duchownych czy Êwieckich,
mimo ustania najwi´kszego terroru, okreÊlenie „koegzystencja” z komunistami
mo˝na by uznaç za nietrafny eufemizm. 

Autor wybra∏ jednak uj´cie pokazujàce z jednej strony, jak schy∏ek rzàdów
Stalina i walka o w∏adz´ po jego Êmierci wp∏yn´∏y na kszta∏t polityki religijnej na
Litwie, z drugiej – jak próbowano wykorzystaç KoÊció∏ katolicki do osiàgni´cia
celów polityki i propagandy zagranicznej ZSRR. Jeszcze za ˝ycia Stalina istotnà
zmian´ taktycznà stanowiç mia∏a rezygnacja z bezpoÊredniego ataku na KoÊcio∏y
i szersze u˝ycie metod operacyjnych do ich wewn´trznej destrukcji, a docelowo
– do podporzàdkowania interesom paƒstwa. Stàd coraz wa˝niejszym podmiotem
polityki antyreligijnej stawa∏ si´ tajny aparat policyjny, zyskujàcy na znaczeniu
kosztem powo∏anych do tego jawnych instytucji. Tymczasem ustanie terroru wy-
wo∏a∏o o˝ywienie ˝ycia religijnego, a przede wszystkim wzrost aktywnoÊci dusz-
pasterskiej ksi´˝y. To g∏ównie przeciwko nim skierowano intensywnà i agresywnà
propagand´ ateistycznà, zapoczàtkowanà w 1957 r. Poprzedzi∏a ona póêniejszy
nawrót do strategii represji i ograniczeƒ ˝ycia religijnego jako reakcji na jego po-
stalinowskie o˝ywienie. Na ten okres przypad∏y te˝ spektakularne niszczenie
miejsc Êwi´tych lub drastyczne ograniczenie dost´pu wiernych do nich. Symbo-
licznie mówi o tej epoce historia koÊcio∏a Matki Boskiej Królowej Pokoju w K∏aj-
pedzie. Zgod´ na jego budow´ uzyskano jeszcze w 1956 r., ale w 1962 r. ode-
brano katolikom ju˝ wzniesionà z ich ofiar Êwiàtyni´, zamieniajàc jà na sal´
koncertowà, a ksi´˝y zaanga˝owanych w budow´ skazano za rzekome malwer-
sacje finansowe. 

Uros∏a do rangi symbolu sprawa odebranej katolikom Êwiàtyni w K∏ajpedzie
i licznych protestów przeciwko temu znalaz∏a swój fina∏ dopiero w 1988 r. Od-
zyskanie koÊcio∏a przez wierzàcych wpisa∏o si´ w ca∏y ruch spo∏eczno-polityczny
i emancypacyjny republiki. Przy analizie jego rozwoju uwzgl´dniç nale˝y jeszcze
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jeden wymiar polityczny dzia∏alnoÊci KoÊcio∏a i istniejàcego wewnàtrz niego ru-
chu obrony praw wierzàcych: tradycyjnego powiàzania litewskiej ÊwiadomoÊci
narodowej i katolicyzmu oraz znaczenia tego ostatniego dla powstania nowocze-
snego litewskiego nacjonalizmu (w neutralnym znaczeniu tego s∏owa). Aru-nas
Streikus tak ujmuje ten z∏o˝ony problem: „Mo˝na twierdziç, ˝e od koƒca lat szeÊç-
dziesiàtych KoÊció∏ na Litwie sta∏ si´ liderem ruchu wyzwolenia narodowego.
W tym okresie pe∏nomocnik Rady do spraw Kultów Religijnych, wymieniajàc
przyczyny wolno malejàcej religijnoÊci na Litwie, najcz´Êciej na pierwszym miej-
scu wskazywa∏, ˝e ksi´˝a kreujà si´ na jedynych obroƒców interesów narodo-
wych i kultury narodowej. Komunistów najbardziej dra˝ni∏a g∏oszona przez
niektórych ksi´˝y koncepcja »Litwina katolika«, wed∏ug której prawdziwym pa-
triotà mo˝e byç tylko katolik, a wraz z zanikiem katolicyzmu nie stanie samych
Litwinów. Choç w sensie racjonalnym i faktualnym mo˝na by∏o wàtpiç w zasad-
noÊç tego przekonania, pomog∏o ono KoÊcio∏owi w latach siedemdziesiàtych
i osiemdziesiàtych staç si´ oÊrodkiem jednoczàcym ruch opozycyjny” (s. 256).
Dalej Autor dla wyjaÊnienia tego zjawiska pos∏uguje si´ analogià z XIX wieku:
s∏aboÊcià inteligencji narodowej i relatywnie du˝ymi zasobami instytucjonalnymi
KoÊcio∏a. Warto tu zaznaczyç, ˝e ten z∏o˝ony zwiàzek poczucia narodowego Li-
twinów i katolicyzmu nie da si´ sprowadziç do antynarodowych uprzedzeƒ ko-
munistów czy schematów myÊlowych, jakimi pos∏ugiwa∏o si´ ówczesne ducho-
wieƒstwo. 

O tym, jak bardzo relacja ta by∏a skomplikowana i istotna dla sytuacji KoÊcio-
∏a, pisze sam Streikus, np. przy okazji oceny postaw biskupów wobec niepodle-
g∏oÊciowego ruchu partyzanckiego (s. 94–104). Dlatego mo˝na zarzuciç Autoro-
wi zbyt pobie˝ne potraktowanie tej problematyki, tym bardziej ˝e od poczàtku
ÊciÊle wiàza∏a si´ ona z motywami antykoÊcielnej polityki Sowietów na Litwie.
Stanowi∏a jednoczeÊnie istotny „kontekst spo∏eczno-polityczny” sytuacji tamtej-
szego KoÊcio∏a, którego uwzgl´dnienie deklaruje Autor we wst´pie. Wreszcie in-
tencjà badacza by∏o te˝ podj´cie próby choçby wst´pnych porównaƒ z sytuacjà
w innych krajach bloku komunistycznego. Ten akurat wàtek da∏by zr´cznà mo˝-
liwoÊç odniesienia si´ do podobnych zjawisk w sàsiedniej Polsce czy na S∏owacji
lub Ukrainie. Skrótowe i uproszczone uj´cie, jakie przyjà∏ Streikus, nie pozwala
nawet na przygotowanie gruntu do porównaƒ w zakresie tej problematyki, któ-
re mogliby podjàç inni badacze. 

Na szcz´Êcie temat ten zosta∏ w historiografii litewskiej opracowany przez in-
nych autorów, piszàcych po litewsku i angielsku. To ich prace b´dà najistotniej-
szym materia∏em dla przysz∏ych komparatystów. Mo˝na tu wymieniç pisane „na
bie˝àco” na emigracji artyku∏y K´stutisa Girniusa6, ale najwa˝niejszà i najobszer-
niejszà pozycjà pozostaje wspomniane ju˝ opracowanie politologiczne Vytautasa
Stanleya Vardysa. Zosta∏o ono wydane w roku wyboru kard. Karola Wojty∏y na

6 K. Girnius, Apie katalikybe·s ir tautiškumo ryšius Lietuvoje [O powiàzaniach katolicyzmu z po-
czuciem narodowym na Litwie], „Aidai” 1983, nr 3 (340–354), s. 161–172; idem, Nelygi kova
t´siasi: katalikų  pasipriešinimas po 1978 m. [Nierówna walka trwa: opór katolików po 1978 r.]
[w:] Krikščionybe· Lietuvoje [ChrzeÊcijaƒstwo na Litwie], red. S.V. Vardys, Čikaga 1997, s. 514–553;
idem, Nationalism and the Catholic Church in Lithuania [w:] Religion and Nationalism in Soviet
and East European Politics, red. P. Ramet, Durham 1984, s. 97–100. 
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papie˝a, co okaza∏o si´ prze∏omowà cezurà historycznà. Zdaje si´, ˝e ma ono
obecnie wi´kszà wartoÊç jako wk∏ad do historiografii, ni˝ mog∏o mieç jako ana-
liza bie˝àcej polityki czy jej prognoza. Choç ze zrozumia∏ych wzgl´dów zbudo-
wane jest na znacznie s∏abszych podstawach êród∏owych ni˝ praca Aru-nasa Strei-
kusa, zdecydowanie przerasta jà warsztatowo. Vardys przyjà∏ sobie bowiem za
cel nie tyle narracyjny opis dziejów pewnej instytucji na Litwie (KoÊcio∏a kato-
lickiego), ile udokumentowanie tezy o istotnym zwiàzku KoÊcio∏a, litewskiego
nacjonalizmu i opozycji na Litwie. ¸adunek faktograficzny pracy jest mimo ogra-
niczeƒ ogromny, zaÊ powa˝ne potraktowanie wyjÊciowej – choç tak˝e doÊç s∏a-
bej – tezy pomog∏o jej autorowi w porzàdkowaniu materia∏u i uwzgl´dnieniu
„kontekstu”, który umyka Streikusowi. Poza stosunkami hierarchów z urz´dni-
kami widoczne sà tam np. kluczowe postacie ruchu opozycyjnego, uwzgl´dnio-
no specyfik´ biografii przynajmniej niektórych z nich, doceniono polityczne
i spo∏eczne znaczenie zmian demograficznych, gospodarczych i kulturowych
w spo∏eczeƒstwie Litewskiej SRR, szczegó∏owo (w osobnych rozdzia∏ach) wyja-
Êniono charakter prawny i ideologiczny stosunku paƒstwa sowieckiego do religii
w ogóle oraz jego odniesienie do katolicyzmu na Litwie. W porównaniu z pracà
Streikusa, który opisuje i relacjonuje, studium Vardysa wyjaÊnia i generalizuje. T́
jakoÊciowà ró˝nic´ cz´Êciowo tylko da si´ wyjaÊniç odr´bnoÊcià warunków,
w których powsta∏y obie prace, i specyfikà potencjalnego adresata (Vardys pisa∏
swojà ksià˝k´ w Stanach Zjednoczonych, dla czytelnika cz´sto pozbawionego
podstawowej wiedzy o omawianych kwestiach, które w dodatku wtedy by∏y
wa˝ne dla bie˝àcej polityki). Ka˝dy, kto – nie b´dàc historykiem Litwy – intere-
sowa∏by si´ powojennà historià KoÊcio∏a w tym kraju, powinien zaczàç od zapo-
znania si´ z pracà Vardysa i – gdyby nie jej ograniczenie chronologiczne (rok
1978) – móg∏by chyba na niej skoƒczyç. Dla okresu po 1978 r. jedynà pozycjà
na liÊcie pozostaje studium Streikusa.

W tym miejscu nale˝y wi´c wróciç do jego opracowania i zatrzymaç si´ przy
jego interpretacji znaczenia prze∏omu zwiàzanego z tym w∏aÊnie rokiem. Na Li-
twie wybór Karola Wojty∏y na papie˝a okaza∏ si´ dodatkowym, pot´˝nym czyn-
nikiem ju˝ rozpocz´tej dynamizacji ˝ycia religijnego i wzrostu jego politycznego
znaczenia. Zadziwiajàca jest aktywizacja duchowieƒstwa i wiernych Êwieckich:
podziemne seminarium duchowne rozwin´∏o si´ tak, ˝e jego dzia∏alnoÊç sta∏a si´
wa˝nym czynnikiem kszta∏tujàcym polityk´ w∏adz wobec oficjalnego semina-
rium, litewscy ksi´˝a i zakonnice zacz´li prowadziç coraz szerszà dzia∏alnoÊç
duszpasterskà wÊród katolików w innych republikach (na Ukrainie, w Kazachsta-
nie, na Syberii), najpierw wÊród mieszkajàcych tam litewskich zes∏aƒców i ich
potomków, ale tak˝e wÊród Niemców i Ukraiƒców (Streikus bezrefleksyjnie na-
zywa t´ dzia∏alnoÊç misyjnà, powielajàc potoczny b∏àd), narasta∏ kult w miej-
scach Êwi´tych, a ksi´˝a stopniowo prze∏amywali kolejne bariery ograniczeƒ
i samoograniczeƒ. Niektórzy z nich nawet publicznie og∏osili, ˝e byli wspó∏pra-
cownikami KGB, w ten sposób starajàc si´ wywik∏aç z sieci strachu i moralnie
nagannych zobowiàzaƒ. Wszystko to dzia∏o si´ mimo narastajàcych represji wo-
bec dzia∏aczy katolickich, a nawet tragicznej Êmierci niektórych udzielajàcych si´
w opozycji ksi´˝y (pozostajà one tajemnicze do dzisiaj, gdy˝ w znakomitej wi´k-
szoÊci zagin´∏y teczki rozpracowania operacyjnego najwa˝niejszych dzia∏aczy
opozycji, s. 291). 
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Konsekwentnie trzymajàc si´ przyj´tej perspektywy, Autor w niewielkim tyl-
ko stopniu odnosi ten rozwój sytuacji spo∏ecznej do deklaracji, wypowiedzi i po-
stawy papie˝a wobec komunizmu (a wi´c do zagadnieƒ doktrynalno-ideologicz-
nych), koncentrujàc si´ na bezpoÊrednio politycznych decyzjach i dzia∏aniach
Watykanu. Do takich zalicza np. poszerzenie programu audycji Radia Watykaƒ-
skiego w j´zyku litewskim, a przede wszystkim wysi∏ki na rzecz przywrócenia ka-
nonicznych biskupów na urz´dy i uniezale˝nienia hierarchii od w∏adz paƒstwo-
wych poprzez zmiany w episkopacie Litwy. Szczególnie jedna decyzja papieska
okaza∏a si´ – zdaniem Streikusa – politycznie wa˝na: podniós∏ on do godnoÊci
kardynalskiej bp. Vincentasa Sladkevič iusa, któremu Sowieci od 1959 r. unie-
mo˝liwiali rezydowanie w stolicy biskupiej i sprawowanie urz´du. Decyzja ta
„by∏a jednym z najwa˝niejszych, prze∏omowych momentów w procesie odzyski-
wania wolnoÊci przez KoÊció∏ i spo∏eczeƒstwo. Korzystajàc z ogromnego wzrostu
swego autorytetu, zwiàzanego z uzyskaniem godnoÊci kardynalskiej, Sladkevič ius
w ciàgu dwóch miesi´cy zerwa∏ wi´zy, dotychczas ograniczajàce dzia∏alnoÊç Ko-
Êcio∏a na Litwie” (s. 310). By∏ ju˝ rok 1988. 

Gdy mowa o roli papie˝a, szczególnie (ale nie tylko) polskiego czytelnika b´-
dzie intrygowa∏a tematyka stosunków polsko-litewskich wewnàtrz KoÊcio∏a
i w kontekÊcie ˝ycia religijnego powojennej Litwy, wreszcie – religijnoÊci litew-
skich Polaków. Trzeba by byç recenzentem nie˝yczliwym i z gruntu niech´tnym
przyj´temu przez Autora uj´ciu, by posàdzaç go tu o celowe przemilczenie. Mi-
mo ˝e by∏o w tej dziedzinie kilka istotnych kwestii (np. sprawa uznania przez
Watykan granic diecezji litewskich po drugiej wojnie Êwiatowej, podnoszona
szczególnie przez niektóre – raczej laickie – kr´gi emigracji litewskiej, duszpaster-
stwo w j´zyku polskim na Wileƒszczyênie, wspó∏praca duchownych obu narodo-
woÊci w obronie praw KoÊcio∏a, prawdopodobne próby wykorzystania przez
aparat bezpieczeƒstwa napi´ç wewnàtrzkoÊcielnych na tle narodowoÊciowym
itp.), litewski historyk nie odniós∏ si´ do nich, koncentrujàc si´ na relacjach mi´-
dzy litewskà hierarchià katolickà, w∏adzà sowieckà a Stolicà Apostolskà i w ten
sposób pomijajàc niektóre problemy czy zjawiska, istotne tak˝e dla litewskiego
odbiorcy. W ten sposób pozostawi∏ na boku temat „polski” – badawczo surowy
i wyjàtkowo trudny.

Tak mo˝na sàdziç, odwo∏ujàc si´ do innej – tym razem polskoj´zycznej – pra-
cy poÊwi´conej tej samej co studium Streikusa tematyce, w której polskie ˝ycie
religijne na Litwie uwzgl´dniono doÊç szeroko. Chodzi o ksià˝k´ Ireny Mik∏asze-
wicz Polityka sowiecka wobec KoÊcio∏a katolickiego na Litwie 1944–1965. Tak
jak opracowanie Streikusa, to studium te˝ jest rozprawà doktorskà i opiera si´ na
podobnym zasobie êród∏owym: dokumentach archiwum Urz´du Pe∏nomocnika
Rady do spraw Kultów Religijnych, partii komunistycznej i Litewskiego Archi-
wum Specjalnego, gdzie znajdujà si´ materia∏y operacyjne i Êledcze organów bez-
pieczeƒstwa. Autorka we wst´pie zaznacza, ˝e dwie pozycje po litewsku, poÊwi´-
cone powojennej historii KoÊcio∏a (w tym praca Aru-nasa Streikusa), pomijajà
problematyk´ ˝ycia religijnego tak licznej mniejszoÊci jak Polacy. Ona sama, jak
si´ zdaje, stara∏a si´ t´ luk´ zape∏niç. W zasadniczej cz´Êci swej ksià˝ki ujmuje
problematyk´ KoÊcio∏a katolickiego na Litwie podobnie jak Streikus, tzn. jako
chronologiczny opis sytuacji politycznej KoÊcio∏a, z tà ró˝nicà, ˝e wi´cej miej-
sca przeznacza na przeglàd oddzia∏ywania paƒstwa na katolickie spo∏eczeƒstwo
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Litwy (propaganda ateistyczna, niszczenie miejsc kultu, dynamika religijnoÊci)
kosztem czynnika polityki mi´dzynarodowej, w tym stosunków Moskwa – Wa-
tykan (do 1965 r. nie mia∏y one zresztà tak wyrazistego znaczenia jak póêniej).
We wst´pie i trzech rozdzia∏ach pracy Mik∏aszewicz nie ma w zasadzie mowy
o ˝adnych specyficznych kwestiach zwiàzanych z religijnoÊcià czy sytuacjà kato-
lików polskich na Litwie; nawet doÊç cz´sta koncentracja uwagi na wydarzeniach
w diecezji wileƒskiej nie jest przez nià traktowana jako interpretacja problema-
tyki polskiej. Dopiero ostatni, czwarty rozdzia∏ poÊwi´cony jest katolikom naro-
dowoÊci polskiej. 

Takie wydzielenie kwestii Polaków, zaniedbanej przez innych autorów, wywo∏u-
je wra˝enie, ˝e Mik∏aszewicz chcia∏a celowo jà uprzywilejowaç i wyeksponowaç, co
by∏oby zrozumia∏e, gdy˝ jej ksià˝ka skierowana jest w∏aÊnie do polskoj´zycznego
czytelnika. Poprzedzajàce rozdzia∏y mo˝na by traktowaç jako niezb´dne wpro-
wadzenie do g∏ównego tematu, uwzgl´dniajàce ma∏à wiedz´ wyjÊciowà poten-
cjalnego odbiorcy. W tej warstwie zresztà praca Ireny Mik∏aszewicz ma powa˝-
nà wartoÊç poznawczà, stanowi cenne êród∏o wiedzy, pozwalajàce na pokonanie
barier j´zykowych tym badaczom polskim, którzy sà zainteresowani dziejami Ko-
Êcio∏a katolickiego w bloku sowieckim. Dotychczas jedynà takà polskoj´zycznà
pracà by∏o dwutomowa historia KoÊcio∏a w Europie Ârodkowo-Wschodniej au-
torstwa Bohdana Cywiƒskiego7. Zachowuje ona swojà wartoÊç dla historiografii
(i Streikus, i Mik∏aszewicz si´ do niej odwo∏ujà), ale ze wzgl´du na rozszerzenie
dost´pu do êróde∏ straci∏a cz´Êç swojej aktualnoÊci. 

Podj´ta przez Iren´ Mik∏aszewicz próba uwzgl´dnienia sytuacji Polaków na
Litwie jest wa˝nym poszerzeniem perspektywy badawczej. Jednak i proporcje
w jej studium, i sposób uj´cia tematu potwierdza∏yby, ˝e milczenie Aru-nasa Strei-
kusa na temat Polaków na Litwie jest wynikiem zawartoÊci êróde∏ i mo˝liwoÊci
metodologicznych. Mimo wskazanej w tytule daty koƒcowej (1965) o ˝yciu pol-
skich katolików na Litwie w latach szeÊçdziesiàtych, a nawet pi´çdziesiàtych nie-
wiele mo˝na si´ z pracy Mik∏aszewicz dowiedzieç – przewa˝ajàca cz´Êç tekstu
poÊwi´cona jest burzliwym latom czterdziestym, po których pozosta∏y te˝ najob-
fitsze zasoby archiwalne. Dodatkowo, w odró˝nieniu od pierwszych trzech roz-
dzia∏ów, w których Autorka opar∏a si´ g∏ównie na zasobach archiwalnych i rzadko
si´ga∏a do gotowych opracowaƒ, w rozdziale poÊwi´conym Polakom korzysta∏a
z nich znacznie cz´Êciej, nie rezygnujàc nawet z relacji wspomnieniowych. Pro-
blemem warsztatowym jest tu szczup∏oÊç czy wr´cz brak êróde∏ wytworzonych
w Êrodowisku samych bohaterów tego rozdzia∏u. Wykorzystane materia∏y po-
zwalajà, jak si´ wydaje, przede wszystkim postrzegaç polskich katolików jako
przedmiot polityki w∏adz republikaƒskich w Wilnie oraz – w mniejszym stopniu
– hierarchów narodowoÊci litewskiej. Przedstawione przez Mik∏aszewicz dane
statystyczne, oceny i zamys∏y polityczne dotyczàce litewskich Polaków z za∏o˝e-
nia nie mogà daç dog∏´bnego wglàdu w ich ówczesne ˝ycie religijne. Innymi s∏o-
wy, te dokumenty, które w jakikolwiek sposób odnoszà si´ do Polaków katoli-
ków w Litewskiej SRR, w perspektywie metodologicznej historii politycznej
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majà mniejszà wag´ ni˝ inne êród∏a, niedotyczàce Polaków. Wiedz´ o dziejach
powojennych ca∏ego KoÊcio∏a katolickiego na Litwie mo˝na czerpaç np. z kore-
spondencji pe∏nomocnika do spraw religii z Komitetem Centralnym Komuni-
stycznej Partii Litwy czy z wiejskimi proboszczami, jednak w przypadku historii
Polaków najcz´Êciej tylko ten drugi typ êród∏a mo˝e wnieÊç jakiekolwiek infor-
macje. To powa˝ne utrudnienie dla badacza, stàd uchwycenie tej wa˝nej dla Ko-
Êcio∏a na Litwie kwestii ∏atwiejsze by∏oby przy innym podejÊciu warsztatowym
i odmiennej selekcji êróde∏ (np. opracowania jednej lub kilku polskich parafii,
wybranego sanktuarium na Wileƒszczyênie, duchowieƒstwa polskiego lub dzie-
jów wybranej polskiej organizacji religijnej). Tego rodzaju optyka jest z gruntu
obca tak˝e podejÊciu badawczemu Streikusa, wi´c brak odniesienia do kwestii
Polaków w jego pracy mo˝na postrzegaç jako przejaw warsztatowej konsekwen-
cji i dyscypliny metodologicznej. Te jednak wymaga∏yby ze strony Autora uzasad-
nienia – dlaczego kwestia o tak powa˝nym potencjale politycznym, jak stosunki
polsko-litewskie wewnàtrz KoÊcio∏a na Litwie, pozosta∏a przez niego prawie nie-
zauwa˝ona. 

Mimo tego i innych s∏abszych stron ksià˘ka Aru-nasa Streikusa pozostaje naj-
bardziej przekrojowà i wyczerpujàcà analizà powojennych dziejów KoÊcio∏a ka-
tolickiego na Litwie. Ze wzgl´dów porównawczych i poznawczych by∏oby celowe
opublikowanie jej w j´zyku polskim. Warto bowiem dyskutowaç o modelowym
podobieƒstwie znaczenia KoÊcio∏a w powojennej sytuacji politycznej w obu kra-
jach (np. powstanie silnego katolickiego ruchu opozycyjnego, zwiàzek ze Êwia-
domoÊcià narodowà itp.) przy istotnych ró˝nicach uwarunkowaƒ zewn´trznych
i proporcji zjawisk. Angielskoj´zyczna praca Vardysa i napisane po polsku stu-
dium Ireny Mik∏aszewicz do takiego porównania zdecydowanie nie wystarczà.

Katarzyna Korzeniewska

Jurij Ignatjewicz Muchin, Antirossijskaja pod∏ost’. Nauczno-
-istoriczeskij analiz. Rassledowanije falsifikacyi Katynskogo die∏a
Polszej i Gienieralnoj prokuratoroj Rossii s celju raz˝ecz niena-
wist’ polakow k russkim, Krymskij Most-9d: Forum („Riekon-
strukcyja epochi”), Moskwa 2003, ss. 762, il.

Jurij Muchin po raz kolejny, tym razem w blisko osiemsetstronicowej ksià˝-
ce Antyrosyjska nikczemnoÊç. Analiza naukowo-historyczna. Rozprzestrzenianie
fa∏szerstwa sprawy katyƒskiej przez Polsk´ i Generalnà Prokuratur´ Rosji w celu
rozpalenia nienawiÊci Polaków do Rosjan, neguje odpowiedzialnoÊç sowieckà
za zbrodni´ katyƒskà. Jego wczeÊniejsza stawiajàca t´ tez´ niewielka praca Ka-
tyƒski krymina∏ wywo∏a∏a w po∏owie lat dziewi´çdziesiàtych zrozumia∏e obu-
rzenie w Polsce1. W najnowszej publikacji Muchin nie tylko podtrzymuje po-

1 J.I. Muchin, Katynskij dietiektiw, Moskwa 1995.
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