Artur Trudzik, Polski Ruch Wolnosciowy ,,Niepodleglosé
i Demokracja” i jego organ prasowy , Trybuna”. Dzieje
ruchu, periodyku i innych czasopism wydawanych przez

PRW ,NiD”, Warszawa 2009

Dzieje Polskiego Ruchu Wolnosciowego ,,Niepodlegtosé i Demokracja” jak
dotad weciaz czekaly na swojego historiografa. Nie do konca udata sie ta sztuka
Janowi Radomyskiemu, ktéry wypetniajac postanowienia podjete jeszcze w latach
dziewieédziesigtych wspdlnie z kolegami z ugrupowania, opowiadal te historie
wielokrotnie. Nie mogac catkowicie wyzby¢ sie perspektywy uczestnika opisywa-
nych wydarzen??, przypominal o ich wadze i wskazywal wazniejsze watki z histo-
rii ruchu. PRW ,,NiD” budzit réwniez zainteresowanie historykéw. Powstaly szki-
ce o mySli politycznej indywidualnych postaci (m.in. Rowmunda Pitsudskiego®

2! Ibidem, s. 350.

22 J. Radomyski, Polski Ruch Wolnosciowy ,Niepodleglos¢ i Demokracja”, Londyn, b.r.w. Por.
Kierownictwo obozu niepodleglosciowego na obczyinie 1939-1990, s. 490-527, a takze: Warszawa
nad Tamizg, red. A. Friszke, Warszawa 1994, s. 93-104.

23 P Zietara, Mysl polityczna Rowmunda Pilsudskiego [w:] Mysl polityczna na wygnaniu. Publicysci
i politycy polskiej emigracji powojennej, red. A. Friszke, Warszawa 1995, s. 119-137; R. Juchnow-
ski, Koncepcje federalistyczne Rowmunda Pitsudskiego [w:] Europa i integracja europejska w polskiej
mysli politycznej XX wieku, red. J. Juchnowski, J. Tomaszewski, Wroctaw 2003, s. 92-104.
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i Zbigniewa Jordana?*), ich dzialalnosci (np. Bolestawa Wierzbianskiego®), szkice
do biografii (m.in. Mariana Kamila Dziewanowskiego?, Zygmunta Nagorskiego
juniora’’, Adama Rudzkiego?®) czy dziejow organizacji zakladanych przez ,NiD”
(takich inicjatyw, jak Zwigzek Polskich Federalistow?).

Wiasnie w ksiegarniach pojawila si¢ bardzo obszerna (60 arkuszy wydaw-
niczych) i — jak sugeruje tytul — kompletna historia ugrupowania, piéra Artura
Trudzika. Cel, ktéry postawit sobie autor, byl rzeczywiscie imponujacy: ,,rekon-
strukcja historii PRW »NiD« oraz ukazanie genezy, dziejow, kierunkéw rozwoju
zainteresowan linii programowej »Irybuny« — jednego z najwazniejszych cza-
sopism polityczno-spotecznych polskiej emigracji”*’. Zrealizowanie tak sfor-
mulowanego zadania rzeczywiScie wypelnialoby wazna luk¢ w historii dwu-
dziestowiecznej emigracji polskiej. Jednak juz po lekturze pierwszych akapitow
pojawiaja sie watpliwoséci co do wartoéci opublikowanej pracy. Oto jak autor
charakteryzuje metode, ktérej uzyl do osiagniecia swojego celu. ,,Od strony
metodologicznej — czytamy — proces powstawania tej rozprawy okreSli¢ trze-
ba jako etapowy, fazowy, albowiem potrzeba obiektywizacji eksploracji impli-
kuje zastosowanie klasycznych schematéw dedukgji i indukgji, natomiast zto-
zono$¢ analizowanej problematyki powodowata konieczno$é odwolywania
si¢ (poza technika analizy i syntezy) réwniez do metod komparatystycznych.
W celu uzyskania klarownosci i przejrzystoSci pracy zastosowane zostaly metody
statystyki”*!. Biorgc pod uwagge fakt, ze jest to jedyne miejsce po§wigcone zasto-
sowanej metodzie badawczej, natychmiast rodzi si¢ pytanie, jakim przygotowa-
niem dysponuje autor oraz jakimi rzeczywiscie Srodkami zamierza operowac, by
dokona¢ obiecanej na wstepie ,rekonstrukeji historii”. Nie budzg zaufania row-
niez jego zapewnienia, ze ,struktura ksigzki opiera si¢ na trzech koherentnych
merytorycznie [podkr. S. L.] rozdzialach”. Z reguly oceny tego rodzaju pozosta-
wia si¢ recenzentom. Dlaczego zatem — przy tak obszernej publikacji — nie znaj-
dujemy ani na czwartej stronie, ani w ewentualnych podzigkowaniach, nazwisk
recenzentdw, co zazwyczaj (choé nie zawsze), daje nadzieje, ze ksigzka zostala
przynajmniej przedyskutowana w szerszym gronie? Wracajac za$ do samej kon-

24 Jemu wlasnie najwiecej uwagi, jako przedstawicielowi PRW ,NiD” poswiecit M.S. Wolanski
w artykule Federalizm w mysli politycznej polskich ugrupowar emigracyjnych po II wojnie swiato-
wej [w:] Federalizm. Teorie i koncepcje, red. W. Bokajto, Wroctaw 1998.

¥ W. Pigtkowska-Stepaniak, Dzialalnos¢ wydawcy i redaktora ,Nowego Dziennika” Bolestawa
Wierzbiariskiego w Polskim Ruchu wolnosciowym ,,Niepodleglos¢ i Demokracja™ [w:] Niepodleglosc.
Z historii polskiej mysli spolecznej i politycznej, red. W. Piatkowska-Stepaniak, L. Rubisz, Opole
1999, s. 167-213.

26 S. Lukasiewicz, Marian Kamil Dziewanowski (1913-2005). Szkic do biografii intelektualnej,
»Zeszyty Historyczne” 2006, z. 155, s. 226-244.

27 S. Lukasiewicz, Osobista historia Zygmunta Nagorskiego juniora, ,Zeszyty Historyczne” 2007,
z. 160, s. 195-223.

28 H. Stepniak, [biografia Adama Rudzkiego], ,Nautologia” 1990, (25), nr 1-4, s. 38-45.

2 M.S. Wolanski, Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli politycznej emigracji polskiej 19451975,
Wroctaw 1996; S. Lukasiewicz, Dzieje Zwigzku Polskich Federalistéw w Stanach Zjednoczonych,
»Zeszyty Historyczne” 2003, z. 143, s. 57-84; S. Lukasiewicz, Polacy w europejskim ruchu federal-
nym po Il wojnie swiatowej, ,,Zeszyt Centrum Europejskiego Natolin” nr 23 (http://www.natolin.
edu.pl/pdf/zeszyty/Natolin_Zeszty 23.pdf).

30 A. Trudzik, Polski Ruch..., s. 8.

3 Ibidem, s. 8.
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strukgji ksigzki, to — wbrew zapewnieniom autora — jej konstrukcj¢ nalezatoby
opisaé nieco inaczej. Ot6z ksigzka sklada si¢ de facto z dwoch réwnorzednych
i poréwnywalnych obj¢tosciowo (ok. 300 i ok. 200 stron) czesci. Pierwsza —
rzeczywiScie zostala podzielona na trzy rozdzialy — to wlasciwy tekst, druga
— nazwana przez autora ,Addenda” — sklada si¢ z dwoch czgsci: faktycznych
zestawief prasoznawczych opracowanych przez Artura Trudzika (ok. 150 stron)
oraz materialéw Zrédlowych — de facto przepisanych statutéw, odezw czy ankiet.

Nie lepiej jest w przypadku omoéwienia wykorzystanej literatury. Autor po
prostu nie po$wigca tej sprawie nalezytej uwagi, poprzestajac na lakonicz-
nym stwierdzeniu, ze nie istnieje monografia 0maw1a]qca histori¢ PRW ,,NiD”
i, Trybuny”. I cho¢ tak jest w istocie, trudno zgodzié sie z tg niewypowiedziang
sugestia, ze jest to teren zupelnie dziewiczy. Przecza temu chociazby funkcjonu-
jace od wielu lat opracowania wymienione powyzej. O dziwo, cz¢$¢ tych prac
autor cytuje w bibliografii, ale rzadko kiedy znajdujemy odniesienia do nich
w tekscie’?. Czemu zatem mialaby stuzyé zamieszczona w ksiazce bibliografia?
Sugestiom co do dalszej lektury? Dlaczego autor zrezygnowal z tak waznej rze-
czy, jaka jest krytyczne omoéwienie dotychczasowego stanu badan?3?

Podobnie wyglada sprawa wykorzystanych przez autora archiwaliéw. Dotarl
on jedynie do cz¢sci dostgpnych materiatow, przede wszystkim tych zgromadzo-
nych w Bibliotece Gléwnej Uniwersytetu Opolskiego oraz w Bibliotece Polskiej
w Londynie. Zabraklo jednak informacji, w jaki sposéb powstaly te kolekcje,
jaki jest ich charakter i co dokladnie zawieraja. Zabraklo takze informacji, ze
nie s3 to jedyne zbiory archiwalne zwigzane z historig PRW ,,NiD”, dostepne
od wielu lat dla badaczy. Wystarczy wymienié chociazby kilka miejsc, w tym
podstawowe zupelnie kolekcje zdeponowane w Nowym Jorku — w Polskim
Instytucie Naukowym?® i Instytucie Jozefa Pilsudskiego, kolekcje Zbigniewa
Rapackiego, przekazang do Muzeum Polskiego w Rapperswilu, ale takze np.
materialy zgromadzone w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej. Liste te
mozna by oczywiscie uzupelniaé.

Innym dosy¢ waznym mankamentem pracy jest niejasny sposoéb wykorzy-
stania zrodel wywolanych, przede wszystkim relacji czlonkéw PRW ,,NiD”.
Szczegblnie ze zadna z przeprowadzonych rozméw nie zostala przez autora
zarejestrowana, co podwaza ich przydatno$¢ jako zZrédta. Wypada zatem zalo-
zy¢, ze byly to wylacznie rozmowy towarzyskie, nie majace wigkszej wartosci
badawcze;j.

Co gorsza, juz we wstepie znajdujemy gotowe konkluzje, ktére zdecydowanie
ograniczaja mozliwa perspektywe badawcza. Na przyktad twierdzenie, ze ,,»NiD«
jako jedyne, znaczace uchodzcze ugrupowanie, powstal i zakonczyl dzialalnosé,
po spelnieniu misji, bez roztaméw frakcyjnych, podzialéw czy dezintegracji
strukturalnej™’ stawia t¢ prace w nurcie opracowan hagiograficznych, niewiele

32 Np. nazwiska R. Juchnowskiego czy P. Zigtary nie figuruja w ogdle w indeksie, chociaz ich prace
s cytowane w bibliografii.

3 Nie spelnia tej funkcji akapit umieszczony w zakoficzeniu, zob. A. Trudzik, Polski Ruch...,
s. 314-315.

3 Autor dotarl jedynie do inwentarza dostepnego na stronie internetowe;j.

35 A. Trudzik, Polski Ruch..., s. 9.
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majacych wspélnego z rzeczywistym stanem naszej wiedzy. Dos¢ wspomnied
o wystgpieniu z ruchu niemal na samym poczatku Andrzeja Bobkowskiego,
p6zniej odejéciu Jerzego Lerskiego czy Andrzeja Pomiana, o zaniku aktywnosci
okregu amerykanskiego pod koniec lat pigédziesigtych, o rozlamie, ktéry doko-
nal si¢ w latach sze$¢dziesigtych, kiedy ugrupowanie opuscil caly zespét mona-
chijski** oraz o dramatycznej rozgrywce pomi¢dzy Rowmundem Pitsudskim
a Aleksandrem Bregmanem, ktora znalazla swoj final w sadzie. Zaden z tych fak-
tow nie zostal zauwazony przez autora, a nie jest to pelna lista spektakularnych
czasami rozstan, z naturalnych powoddéw nieodnotowywanych w oficjalnych
publikacjach. Kiedy w latach osiemdziesiatych i dziewig¢édziesigtych bilansowa-
no dorobek ruchu i poszukiwano mozliwosci prowadzenia dalszej dziatalnosci,
odbywalo sie to takze daleko od jednomy§lnosci. Chociaz ten okres historii ruchu,
dosy¢ dobrze udokumentowany w zbiorach przekazanych do Biblioteki Polskiej
w Londynie zostal zreferowany przez Artura Trudzika, nie wplyne¢lo to jednak
na zmiane¢ ogodlnej konstatacji wypow1edz1ane] na samym wstepie. A potega indy-
widualnosci zaangazowanych w powstanie i prace ruchu miata swojg ceng. I to
wlasnie decyduje dzisiaj, ze historia tego ugrupowania jest tak fascynujaca i sku-
pia w sobie jak w soczewce czesto dramatyczng historie dwudziestowiecznych
emigrantéw polskich, rzuconych w tryby zimnowojennej rozgrywki. Dopiero
w zderzeniu z takim ujeciem bardziej zrozumiala staje sie warto$¢ inicjatyw podej-
mowanych przez ,NiD” czy analiz i opracowan, dzigki ktérym mozemy dzisiaj
badaé historie tego ugrupowania i patrze¢ na wiele tekstéw jak na klasyke mysli
politycznej. Jednak nie mozna tych niuanséw opowiedzieé, z gory zalozywszy, ze
wszystkie prognozy sie sprawdzily, a kazde podjete indywidualne dziatanie byto
emanacja geniuszu.

Wszystkie oméwione wyzej elementy rodzg istotne zastrzezenia natury war-
sztatowej, a ich nagromadzenie w czterostronicowym wstepie sprawia, ze jest
to zupelnie bezwartosciowa cz¢s$¢ ksigzki.

Kiedy przechodzimy do wlasciwej narracji, okazuje sig, ze jest niewiele lepiej,
a obawy co do wartosci ustalefi autora budzi nie tylko nie do kofica wykorzysta-
na baza Zrédlowa, niesprecyzowane zalozenia metodologiczne i wnioski uprze-
dzajqce badania, ale takze liczne braki (w tym wymienione powyzej) i nieScisto-
$ci merytoryczne. Niezrozumiale np. wydaje si¢ eksponowanie przez autora roli
Andrze]a Pomiana w momencie powstania ruchu, szczegdlnie jesli przywotad
wspomnienia Jerzego Lerskiego — a tak wlasnie czyni autor. Otdz na stronie 165
Emisariusza ,Jura”, cytowanej przez autora’’, ni mniej ni wigcej zawarta jest
informacja — obok charakterystyki najwazniejszych oséb planujacych powolanie
nowej formacji — ze ,,spiritus movens tego »spisku« [byl] btyskotliwy Rowmund
Pifsudski”. Jakie bylo zatem prawdziwe Zrédio tezy o roli Andrzeja Pomiana?
Tego si¢ nie dowiadujemy. Studia powszechnie dostepnych Zrodet oraz literatu-
ry kazg wskazywaé wtasnie Rowmunda Pifsudskiego jako najwazniejsza postaé
dla historii calego ruchu. Nie przypadkiem tez jego koncepcjom s3 po§wiecone

3¢ Zupetnie nieprawdziwe jest twierdzenie autora, ze Jan Nowak-Jezioranski, skupiajac sie na dzia-
talnosci w Radiu Wolna Europa, ,ograniczyl swoje zwiazki ze §rodowiskiem ,,NiD”, cho¢ nigdy
od nich sie nie odciagl” (A. Trudzik, Polski Ruch..., s. 231).

37 Ibidem, s. 15.
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studia Rafala Juchnowskiego (przygotowal on m.in. jego biografi¢ polityczna?®)
czy Pawla Zigtary. Zostal wydany takze wybor tekstow Pitsudskiego, ze wstgpem
wspolautorstwa Bolestawa Wierzbiafiskiego®.

Ustalenia Artura Trudzika zwigzane z powstaniem Organizacji Politycznej
»Niepodleglos¢ i Demokracja” réwniez budza duze zastrzezenia. Zwlaszcza
ze juz Andrzej Friszke — powolujac si¢ na deklaracje zalozycielska, wskazat
doktadng date i podstawowe dane dotyczace czlonkéw zatozycieli ruchu*. Tym
wigksze zdumienie budzi fakt, kiedy czytamy, ze ,,mimo usilnych staran autora”
(w bibliografii wymieniono cala liste dokumentéw pochodzacych z Biblioteki
Polskiej w Londynie) ,,nie udato si¢ odnalezé w archiwaliach cytowanej dekla-
racji”. Ot6z ta deklaracja jest rzeczywiscie zdeponowana w Bibliotece Polskiej
w Londynie i mozna jg odnalezé w materiatach opatrzonych sygnatura 266/Rps.
Co wigcej, tekst ten zdeponowal w Bibliotece Polskiej Jan Radomyski i Andrzej
Friszke zapewne konfrontowal z nim swoje ustalenia, a na pewno poznat dosko-
nale jego teksty o historii PRW ,NiD”, chociazby redagujac tom Warszawa nad
Tamizg. Biorac pod uwage wszystkie te fakty, niewiele wspdlnego z rzeczy-
wisto$cig ma twierdzenie autora, ze ,istnieje spér w materii ustalenia rzeczy-
wistego stanu 0sOb podpisujacych éw dokument” (sic!). Zwlaszcza ze w spo-
rze tym mieliby uczestniczy¢ tylko dwaj wymienieni adwersarze. Wspomnieé
w tym miejscu wypada, ze zachowaly sie rowniez inne dokumenty, ktore rzu-
caja Swiatfo na poczatki PRW ,NiD” i pozwalaja drobiazgowo zrekonstruo-
waé moment powolania ruchu, ale trudno te skomplikowane sprawy omawiaé
obszernie w krotkiej, badz co badz, recenzji.

Nie mniej watpliwosci rodzi si¢ przy kolejnych ustaleniach autora. Traktowanie
okreslenia ,,ruch” jako wykluczajacego uzywanie terminu ,,partia” zdaje sie wyni-
kaé z faktu, ze autor poprzestaje w swojej analizie na powielaniu wyktadni pro-
gramowej ugrupowania, ignorujac uczestnictwo ugrupowania w systemie par-
tyjnym na emigracji. Wynika to w pewnej mierze ze stosowania przez autora
kategorii semiotycznych jako narzedzia badawczego*'. Pierwotnym celem ich
uzycia mialo by¢ uporzadkowanie terminologii uzywanej w nazwie i w dokumen-
tach programowych ugrupowania, w tym podstawowych stow-kluczy*?, takich
jak stowo ,ruch”. Logika zdan pozwala na zreferowanie terminéw zastanych juz
w jezyku zrodia i pokazanie ich zakreséw znaczeniowych, ale wbrew zapowie-
dziom autora nie pozwala na dokonywanie glebszych interpretacji. Duzo lepiej
byloby uzywaé narzedzi analitycznych zaczerpnigtych z warsztatu historyka idei
(w tym refleksji nad spotecznym kontekstem funkcjonowania mysli politycznej)
czy filozofii polityczne;.

Trudno takze zgodzi¢ si¢ z zaproponowana periodyzacja dziejow ugrupowa-
nia: ,w zapisie chronologicznym lata 1944-1946 stanowily embrionalny okres
rozwoju ideowego, okreslania pierwotnych celéw i tworzenia bazy czlonkowskiej.

3 R. Juchnowski, Rowmund Pitsudski (1903-1988). Koncepcje polityczne i spoteczne, Wroctaw
20009.

3 R. Pitsudski, Pisma wybrane 1972-1982, Warszawa 1998.

40 A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 85.

41 A. Trudzik, Polski Ruch...,s. 19 i n.

4 A, Trudzik, Polski Ruch..., s. 19-28.
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Od 1947 r. do 1949 r. podjeta zostala dzialalno$¢ spoteczno-polityczna w fonie
emigracji i na arenie mi¢gdzynarodowej. Natomiast w latach 1949-1951 nastapi-
ta najprezniejsza rozbudowa struktur organizacyjnych. Wreszcie migdzy 1952 r.
a 1955 r. nastal czas zwieficzenia wczesniejszych wysitkow”#. Dos¢ przywolacd
chociazby ustalenia samego autora, ze pierwsze rozmowy ideowe odbywaly sie
juz w 1941 r. (za Lerskim), co przesuwaloby cezure¢ fazy ,,embrionalnej” przed
rok 1944, az po dyskusyjno$¢ cezury ostatniej — to przeciez wlasnie w latach
1952-1955 ,NiD” jako partia wchodzaca w sktad Rady Politycznej, a pdzniej
obozu zjednoczenia przezywal — podobnie jak oba te ciala — zawirowania zwigza-
ne z aferg Bergu, prowokacja V Komendy ,WiN” czy niepowodzeniem rozmoéw
zjednoczeniowych. Chyba ze wlasnie te zawirowania autor miat na mysli, piszac
o ,zwieficzeniu wysitkéw”. Przy okazji — referowanie dzi§ wydarzen zwigzanych
m.in. z rokiem 1956, bez odwotania sie do materialéw zdeponowanych np.
w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, a nawet do podstawowej pracy Pawla
Zigtary* nie ma wlasciwie zadnego waloru poznawczego. Do sprawy periodyzacji
Trudzik wraca takze w zakonczeniu ksigzki, powtarzajac powyzszy passus i uzupel-
niajac go w nastepujacy sposob: W latach 1956-1968 nastapilo wyrazne otwarcie
si¢ na szerokie masy uchodzcow (najwigksza liczebnoséé cztonkowska) oraz przy-
jecie waznej zmiany w zasadach programowych, polegajacej na tym, ze emigracja
winna petnié¢ stuzebna role wobec walczacego Kraju, zamiast wezeSniejszej formu-
ly: Kraj — przetrwanie, emigracja — walka o niepodlegtos¢. Nastepne dwie dekady
uplynely pod znakiem kontynuacji inicjatyw zmierzajacych do scalenia wychodz-
stwa, a ostatni okres (1990-94) postrzegaé trzeba w kategoriach rozméw na temat
przysziosci Ruchu i zwieficzenia dzialalnodci™®. Kioci sie to z wczesniejszymi
opracowaniami Radomyskiego, wedlug ktérego najwickszy przyrost organizacyj-
ny przypadal na polowe lat piecdziesigtych. Ugrupowanie liczyto wtedy ok. 800
czlonkéw. Autor zreszta sam cytuje te ustalenia*. Co wigcej — jeszcze raz przypo-
mnijmy — na przelomie lat pi¢édziesiatych i szeS¢dziesigtych doszlo do kryzysow
i spektakularnych rozstan, czego rezultatem mogto by¢ jedynie zmniejszenie liczby
czlonkoéw. A jedli jeszcze wzigé pod uwage, ze trzon ,,NiD” w Londynie powoli tra-
cit kontakt z oSrodkami w USA, Frangji i Niemczech, to konkluzja autora wydaje
si¢ zupelnym nieporozumieniem. Lata siedemdziesiate i osiemdziesiate to z punktu
widzenia organizacyjnego przede wszystkim czas funkcjonowania okregu brytyj-
skiego i dopiero w drugiej potowie lat osiemdziesigtych nastapito ozywienie pozo-
stalych osrodkéw, do czego impulsem byl (opisany zreszta przez autora®’) zjazd
czterdziestolecia w roku 1985. 1 to jest raczej cezura, ktéra powinno si¢ wska-
zal, przypominajac jednocze$nie o roku 1988, kiedy nastgpita Smier¢ Rowmunda
Pitsudskiego i 1992, kiedy przestala ukazywac si¢ ,,Irybuna”.

Podobnej krytyce mozna poddaé sprawe zmiany zasad programowych
w polowie lat pi¢édziesigtych, ktéra stala si¢ podstawg sporéw wewnatrz-

4 A. Trudzik, Polski Ruch..., s. 30.

4 P Zietara, Emigracja wobec paidziernika. Postawy polskich srodowisk emigracyjnych wobec
liberalizacji w PRL w latach 1955-1957, Warszawa 2001. Obszerne fragmenty po§wigcone sg kon-
cepcjom i dziataniom PRW ,,NiD”.

4 A. Trudzik, Polski Ruch..., s. 315.

4 Ibidem, s. 77.

47 Ibidem, s. 143-149.
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organizacyjnych i mozna dzisiaj wskazal, jak doktadnie rozkladaly si¢ glosy
w debacie o relacjach emigracja—kraj. Powoli mozemy réwniez ocenié, jaka
role odgrywaly w tym inspiracje ptynace m.in. ze strony stuzb wywiadowczych
PRL. W pracy Artura Trudzika nie znajdziemy jednak nic na ten temat, podob-
nie jak zabraklo informacji, ze alternatywa dla wlaczenia si¢ w zycie kraju roz-
wazang w latach osiemdziesigtych mégt by¢ akces do struktur legalistycznych.
Pojawialy si¢ nawet spekulacje, ze nastepca Edwarda Raczynskiego mégl byé
wiasnie Rowmund Pilsudski. Ostateczna dyskusja — rzeczywiScie tak jak opisuje
to Artur Trudzik — skupita sie wokét problemu, czy wiaczyé sie w zycie politycz-
ne kraju, czy zakonczy¢ ,,z honorem 45-letnig historig™®.

Juz powyzszy przeglad kaze traktowaé opublikowana prace z najwyzsza
ostroznoscia, a szczegétowa lektura niestety utwierdza czytelnika w tym prze-
konaniu. Oto kilka przyktadow.

Gdyby przyjaé ustalenia autora, to jedno z wazniejszych wydarzenn w historii
ruchu, a mianowicie wizyta Rowmuda Pitsudskiego w USA, w trakcie ktérej spo-
tykal si¢ z przedstawicielami administracji amerykanskiej oraz brat udzial w spot-
kaniach ruchu i Zwiazku Polskich Federalistow w USA, trwataby ponad rok,
przynajmniej od lutego 1952 r. do marca 1953 r.¥ W rzeczywistosci trwala od
16 lutego do 31 marca 1953 r., a informacj¢ o niej zamieszczono przede wszyst-
kim w ,,Komunikatach PRW NiD w Stanach Zjednoczonych”, nr 2 z 1 marca
1953 roku i nr 3 z 1 kwietnia tego roku. Artur Trudzik powoluje si¢ jedynie
na jej opis zamieszczony w londyfiskiej ,,Trybunie” z kwietnia 1953 r. Wnioski
— niestety pesymistyczne — s3 takie, ze po pierwsze autor nie mial w reku kom-
pletu ,Komunikatéw”, ktére poddaje analizie (vide tytul pracy i spis tresci),
po drugie — nawet przepisujac informacje z ,, Irybuny”, robi to niestarannie.
Tym samym przydatno$¢ takich ustalen staje sie co najmniej dyskusyjna. Nie
wspominajgc juz o samym kontekscie tej wizyty, ktéry mozna odczytaé jedy-
nie, wychodzac poza suchg relacje zawartg w oficjalnych publikacjach ruchu.
Przeciez w styczniu 1953 r. nastgpita zmiana prezydenta USA, a zatem zmiany
takze w amerykanskiej administracji, 5 marca umart Stalin, na agende powra-
caly ze wzmozong sila sprawy emigracji Srodkowoeuropejskiej. Rok 1953
byt takze przetomowy, jesli chodzi o propagowanie przez emigrantéw fede-
racji srodkowoeurope]skle], jednego z waznle]szych postulatow PRW ,NiD”.
Pitsudski réwniez temu poswiecal sporo uwagi, takze z tej prostej przyczyny, ze
Zwiazek Polskich Federalistéw w USA w 1953 r. wcigz zachowywal odrebno$é
organizacyjna od siostrzanej organizacji w Europie i jego wizyta miala wreszcie
przetamad ten stan rzeczy®.

Zresztg informacje zwigzane z dziatlaniami PRW ,,NiD” w USA podawane
przez Artura Trudzika sa niepelne, co wynika z braku przeprowadzenia odpo-
wiedniej kwerendy i wybidrczej znajomosci materiatéw, w tym ,,Komunikatu/
Biuletynu Informacyjnego” PRW ,NiD” w Ameryce. Siegajac do kolekcji,

4 A. Trudzik (s. 160) cytuje list J. Radomyskiego z do B. Wierzbiafiskiego z 16 VI 1991 r. zacho-
wany w Bibliotece Polskiej w Londynie.

4 A. Trudzik, Polski Ruch...,s. 295-296.

30 Szerzej S. Lukasiewicz, Dzieje Zwigzku Polskich Federalistéw w Stanach Zjednoczonych, ,,Zeszyty
Historyczne” 2003, z. 143, s. 57-84.
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wymienionych we wstepie do tej recenzji, fatwo byloby zweryfikowac niekto-
re informacje dotyczace okregu amerykanskiego takie jak ta, ze T. Przybyla
to Teodor Przybyta, a nie Tadeusz Przybyta. Nieprawdziwa jest takze infor-
macja, podana co prawda w przypisie, ze przewodniczacym kola (de facto byt
to zespdl, a nie koto) PRW ,NiD” w Perth Amboy niedaleko Nowego Jorku
(dokladnie w stanie New Jersey), byl Henryk Tyszynski (nota bene specjali-
sta od spraw ekonomicznych). Sam autor zresztg ustalit w innym miejscu’!, ze
Tyszynski zyt jedynie 33 lata (zmart w 1955 r.) i dziatal gtéwnie na polu mto-
dziezowym w Europie. Do USA trafif natomiast Hieronim Wyszynski, postaé
bardzo znana w $wiecie amerykanskiej Polonii, autor wydanych niedawno
wspomnief’2. Wedlug zachowanych dokumentéw, to on byl w 1953 r. przewod-
niczacym wspomnianego zespofu.

Przyktad powyzszy pokazuje réwniez, z jak istotnymi dysproporcjami mamy
do czynienia w opisie struktur organizacyjnych PRW ,,NiD”. Podczas gdy dzia-
lalnos¢ i struktura terenowa okregu brytyjskiego zostata bardzo szczegbélowo
oméwiona na kilkudziesieciu stronach (nota bene dzigki materialom znajduja-
cym si¢ w Londynie i Opolu) facznie z wykazem spraw finansowych (doklad-
nie zostaly przepisane notatki budzetowe okregu)®, to strukture okregu w USA
autor omawia jakby przy okazji, czerpigc swoja wiedze z kronikarskich zapisow
»Irybuny” oraz wybranych numeréw ,,Komunikatu/Biuletynu Informacyjnego”,
wydawanego przez PRW ,NiD” w Ameryce**. Co wigcej, informacje te naj-
czedciej pojawiajg si¢ jedynie w przypisach, jak w opisanym wyzej przykladzie.
Szczegblowy opis tej struktury mozna byloby uzyskaé dopiero po zapoznaniu si¢
z materiatami zachowanymi w Nowym Jorku i ich nieznajomoscig mozna ttu-
maczy¢ luki w historii okregu amerykanskiego, dotyczace okresu przed 1953 r.,
a zwlaszcza po roku 1956, kiedy ,,Komunikat/Biuletyn” przestal si¢ ukazywac
i dzieje okregu mozna zrekonstruowaé wylgcznie na podstawie dokumentacji
wewnatrzorganizacyjnej. Podobnie rezultatem wybidrczej znajomosci zrodet
jest jedynie powielanie za ,,Trybung” informacji na temat dziatan okregu fran-
cuskiego.

Pomytki autora dotycza nie tylko historii samego PRW ,,NiD”, lecz cze-
sto wynikaja z nieuwaznej redakcji, np. w bibliografii autor cytuje wywiad
Wojciecha Karpinskiego z Leszkiem Kolakowskim z 1983 r., ale nie ma §ladu,
aby ten wywiad zostal wykorzystany w teksScie. Szukajac w indeksie nie znaj-
dziemy tam Wojciecha Karpinskiego, ale dowiadujemy si¢ przy okazji o istnie-
niu Jacka Karpifiskiego zwigzanego z emigracyjnym ruchem wydawniczym. Jest
to ewidentna pomytka — chodzilo zapewne o Jakuba Karpifiskiego. Przywotany

SUA. Trudzik, Polski Ruch..., s. 426.

52 H. Wyszynski, Historia jednego Zycia, Warszawa 2006.

33 A. Trudzik, Polski Ruch..., s. 43-54, 65-115. Dziwi jednoczes$nie bezkrytyczne przepisywanie
informacji zwigzanych z finansami ruchu, pochodzacymi ze sktadek. Na s. 50-54, 106-110 pozna-
jemy rozliczenia budzetowe (dokladnie okregu brytyjskiego) z lat 1954-1958, a dane dotyczace
sktadek na rzecz ,,Trybuny” znajdujemy zaréwno w tekscie (s. 186-187, 192-193, 195), w tym przy
opisie zamykania pisma, jak i w osobnym dwunastostronicowym aneksie Oni wspierali Fundusz
Prasowy ,,Trybuny” (s. 337-348). Nie rozstrzyga to jednak, jak doktadnie wygladato finansowanie
dziatalnosci i pisma.

5% A. Trudzik, Polski Ruch...,s. 291-313.
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nas. 77 (oraz w indeksie) J. Lerch — dyrektor Free Europe Committee, to w rze-
czywisto$ci John Leich, posta¢ doskonale znana historykom chociazby dzigki
wspomnieniom Jana Nowaka-Jezioranskiego, cztonka PRW ,NiD”, cytowanym
zreszta w innym miejscu przez autora.

Duzo lepiej niz historia samego ugrupowania wygladaja rozdzialy 2 i 3,
poswiecone prasie ,,NiD”, szczegélnie najwazniejszemu organowi — ,, Irybunie”.
Tutaj rzeczywiscie mozna znalezé wiele cennych ustalen. Tyle ze pojawia si¢ inne-
go rodzaju niedoskonalo$¢ — autor korzysta, poza ,, Irybuna”, jedynie z wybra-
nych egzemplarzy pism, na ktére si¢ powoluje, np. z ,Komunikatu [informacyj-
nego] PRW NiD w USA”. Co wigcej, nie zostalo to wystarczajaco wyjasnione
w zadnym miejscu monografii. Autor nie ma réwniez $wiadomosci, ze — szcze-
gblnie w poczatkowym okresie — ugrupowanie wydawato liczne komunikaty
wewnetrzne, przeznaczone wylacznie dla cztonkéw. Zachowaly sie w niewielkiej
iloSci, rozrzucone po prywatnych kolekcjach, ale ich wartos¢ jest nieoceniona.

W pracy zabrakto tez namystu nad tytutami wydawanymi przez nidowcéw,
ktére byty zwigzane przede wszystkim z filozofig polityczng ruchu, ale z r6z-
nych przyczyn nie ujawniano ich Zrédet finansowania badZ czyniono to czg¢s-
ciowo, a ktére roéwniez byly skierowane do cztonkéw ruchu i ktére stanowity
wazng trybune dla wypowiedzi programowych i drobiazgowych kronik dziatal-
nosci. Na szczeg6lng uwage zastuguja ,,Pokdj i Wolno$é”, czyli ,,Paix et Liberté”,
~Wiadomosci Zwigzku Polskich Federalistéw” (od lat sze$¢dziesigtych konty-
nuowane jako ,Polska w Europie”, ale wtedy de facto juz bez zadnego zwiaz-
ku z ruchem) czy ,,The Central European Federalist” wydawane w Nowym
Jorku przez Piotra Wandycza, Adama Rudzkiego i Ludwika Teclaffa’s. Warto
wspomnieé takze o agencji prasowej prowadzonej w Edynburgu przez Zygmunta
Nagoérskiego juniora (komplet wydanych przez nig biuletynéw przesytanych
regularnie na rece Zygmunta Nagorskiego seniora znajduje si¢ w Studium Polski
Podziemnej w Londynie, a bogata korespondencja w tej sprawie zachowala si¢
w Polish Institute of Arts and Sciences of America)’.

Odpowiedz autora moze brzmieé — przeciez tytuly te w wigkszosci pojawiaja
si¢ w ksigzce. Problem w tym, ze jest to dosy¢ przypadkowe (by nie powiedzieé
chaotyczne) i wynika z przyjetej metody budowania narracji poprzez cytaty
z artykulow.

Druga i trzecia czg$¢ wlasciwej narracji ma charakter prasoznawczy, dlate-
go warto przy okazji zwr6ci¢ uwage na kilka faktéow. Rowmund Pitsudski to

5 Autor dostrzega samo pismo (s. 175), chociaz w miejscu, gdzie mégltby dokonaé glebszej analizy,
pos$wieca mu jedno zdanie, podaje jako redaktora wytacznie Adama Rudzkiego oraz btedng nazwe
grupy, ktora je wydawala. Wiecej mozna znalezé m.in. w S. Lukasiewicz, Dzieje Zwigzku Polskich
Federalistow w Stanach Zjednoczonych...

56 Warto zresztg wspomnieé, ze materialy rodziny Nagorskich sa rozrzucone niemal po calym
Swiecie, bo oprécz wymienionych miejsc mozna do tej listy jeszcze dolaczy¢ Hoover Institution
Archives, Historical Society of Pennsylvania w Filadelfii i Archiwum Emigracji w Toruniu. To nie
jedyny taki przypadek, jesli chodzi o nidowcéw. Podobng sytuacje mamy w przypadku materiatow
Mariana Kamila Dziewanowskiego, ktorego zbiory trafity m.in. do Instytutu Polskiego i Muzeum
im. gen. Sikorskiego w Londynie, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a wazne materialy sa
takze w Instytucie Jozefa Pilsudskiego w Ameryce, jak rowniez w zbiorach prywatnych (m.in. pisza-
cego te stowa).
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zalozyciel przedwojennej ,,Mysli Mocarstwowej”, skad brala si¢ jego znajomos¢
m.in. z Jerzym Giedroyciem. Legendarny niemalze stal si¢ ich p6zniejszy anta-
gonizm. Juz chociazby to kaze stawia¢ pytanie o rdznice i podobiefistwa pomig-
dzy inicjatywami kierowanymi przez obu panéw w czasie Il wojny §wiatowej
i po niej. Zestawienie obok siebie , Trybuny” i ,,Kultury” zdawaloby sie czyms$
naprawde inspirujgcym, szczegdlnie ze wielu autoréw pisato zaré6wno do jednego,
jak i drugiego czasopisma (chociazby Bobkowski, Dziewanowski, Bregman czy
Jordan). T o ile rzeczywiscie dorobek ,,Kultury” znamy coraz lepiej i wcigz uka-
zuja si¢ nowe opracowania, o tyle historia inicjatyw Rowmunda Pitsudskiego
wydaje si¢ spoczywal w cieniu sukceséw odniesionych przez miesiecznik pary-
ski. Zweryfikowanie tej tezy, chociazby na podstawie rzeczowej analizy praso-
znawczej, stanowiloby rzeczywiscie istotny wklad do naszej wiedzy o wazniej-
szych oS$rodkach emigracji. Artur Trudzik — poréwnujac oba pisma — dostrzega
wylacznie powtarzalno$¢ autoréw, czemu poswigcit dwa akapity®”. Na plus pracy
mozna by zaliczy¢ prébe zestawienia ,Irybuny” takze z innymi czasopismami
emigracyjnymi, jak np. ,,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”, ,,Robotnik Polski
w Wielkiej Brytanii”, ,,Mysl Polska” czy ,,Jutro Polski”*®, gdyby nie to, ze maja
one charakter krotkich sygnalow, a nie préby catosciowej analizy*.

Przypadek ,,Kultury” rodzi jeszcze jedna refleksje. Paryski miesiecznik docze-
kat si¢ bowiem jak dotad przynajmniej kilku opracowan, ktére mozna traktowa¢
jako prasoznawcze. Sg to ksigzki polonisty Janusza Korka, Paradoksy paryskiej
o Kultury”®® oraz prace politologa Iwony Hofman®'. Szczegblnie w tej pierwszej
autor mogl znalezé przynajmniej elementarne wskazéwki, jakiej metody mozna
uzy¢, systematyzujac zawarto$¢ czasopisma emigracyjnego. Janusz Korek uzywat
- za Henrykiem Markiewiczem — pojecia ideologemu. Inaczej nieco radzita sobie
z tym Iwona Hofman, ktéra — réwniez skupiajac si¢ na referowaniu zawartosci
paryskiego miesiecznika — uniknetfa jednak putapki przetadowania swoich ksia-
zek nadmierng iloScig szczegblow, zwyczajnie niemozliwych do wykorzystania
i zweryfikowania zaréwno przez zwyklego czytelnika, jak i przez przygotowane-
go do tego badacza. Prawde powiedziawszy, z metodologicznego punktu widze-
nia, kierujgc si¢ intuicjg zwigzang z wydawaniem zrédel, duzo bezpieczniej w tej
sytuacji bedzie siega¢ do oryginatu: cytowanych czasopism®? lub dokumentow.

Lektura ksigzki utwierdza w przekonaniu, ze podstawowym zalozeniem
autora bylo zreferowanie zaréwno zrédel, do ktérych dotart — w tym obszer-
nej korespondencji — jak i zawarto$ci poddanych analizie tytuléw prasowych.
W ten sposéb otrzymalismy ksiazke, ktora de facto spetnia dwa zadania — sta-
nowi niezweryfikowang i czesto chaotyczng kronike dziatalnosci PRW ,,NiD”,

57 A. Trudzik, Polski Ruch...,s. 173.

58 Ibidem, s. 173-175.

39 Ibidem, s. 169-179.

o0 J. Korek, Paradoksy paryskiej ,,Kultury”. Styl i tradycje myslenia politycznego, Katowice 2008.
1. Hofman, Zjednoczona Europa w publicystyce paryskiej Kultury, Lublin 2001; eadem, Ukraina,
Litwa, Biatorus w publicystyce paryskiej ,,Kultury”, Poznan—Wroctaw 2003; eadem, Szkice o pary-
skiej ,,Kulturze”, Toruni 2004; idem, Polska, Niemcy, Europa. Program zachodni paryskiej Kultury,
Lublin 2009.

2 Najpelniejsze kolekcje ,,Trybuny” dostepne sa m.in. w Bibliotece Polskiej w Londynie, w British
Library czy w Bibliotece Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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a dzigki opublikowanym aneksom wypelnia rzeczywiscie dosy¢é wazng luke
w zakresie informacji bibliograficznej. Cho¢ w tym ostatnim przypadku trud-
no oprze¢ si¢ wrazeniu, ze duzo bardziej przejrzysty bylby schemat stosowa-
ny w klasycznych juz pracach Jana Kowalika, Marii Danilewicz-Zielifiskiej
i Mirostawa Supruniuka poswigconych zawartosci paryskiej ,,Kultury”®. Nie
do konca przekonujgce jest np. zamieszczenie czterdziestostronicowego aneksu
6, dotyczacego genologii artykuléw zamieszczanych w ,,Trybunie™*. Zupelnie
wystarczajace bylyby konkluzje, ktére na podstawie wiasnych wyliczefi autor
przedstawitl na kilku stronach tekstu®. Swiadczy to o problemach z selekcja
i opanowaniem ogromnego badz co badz materiatu.

Dlatego tez ukazanie si¢ tej ksiazki budzi skrajnie ambiwalentne odczucia.
Z jednej strony powinni$my si¢ cieszy¢, ze wreszcie podjeto na duzg skale tak
wazny temat jak historia PRW ,,NiD”, z drugiej za$ zdumiewa osiagniety efekt
koficowy. Na pozér kazda kolejna praca powinna by¢ odrobing tatwiejsza dzigki
sporzadzonej przez autora kronice oraz przeprowadzonej analizie prasoznaw-
czej wybranych tytuléw. W tym sensie najbardziej przydatne moga okazac sie
opracowane autorskie aneksy do ksiazki oraz przeglady materialéw archiwal-
nych zdeponowanych w Opolu i Londynie. Cho¢ przy glebszej analizie trudno
zaufal takze pracochtonnym skadingd zestawieniom... Do tego nieporadnosci
stylistyczne, nawet kurioza frazeologiczne (,,sp6r w materii ustalenia rzeczywi-
stego stanu 0s6b”) czy naduzywanie badz nieprecyzyjne uzywanie jezyka semio-
tyki — bez watpienia dodatkowo utrudniajg lekture tekstu.

W jednym z pierwszych zdan ksigzki autor zadaje zdawatoby sie retoryczne
pytanie: ,,czy istnieje naukowa potrzeba napisania tej pracy?” (s. 9). Po jej prze-
czytaniu dla czytelnika odpowiedz nie moze by¢ tak jednoznaczna, jak chcialby
autor. Szczegblny op6r budzi stowo ,naukowa”, ktére w Swietle przytoczonych
faktéw jest uzyte mocno na wyrost. I cho¢ jest to wazna préba zrekonstruowa-
nia zawartoSci treSci ,, [rybuny” czy sporzadzenia kroniki ruchu, to jednak na
histori¢ PRW ,,NiD” jest to zdecydowanie za mato. Zgodziwszy si¢ z autorem,
ze yodtworzenie historii »NiD« byloby niemozliwe bez informacji zawartych
W jego organie prasowym »Irybunie«”, pamietajmy, ze jednak nie jest to jedy-
ne zrédlo, ktore trzeba braé¢ do reki. Co wigcej trzeba poczynié rozréznienie
pomigdzy publikacja zrédia (zgodnie z zasadami tzw. Zroédloznawstwa), wyko-
rzystaniem go w badaniach historycznych a przypomnieniem, co jest — wydawa-
toby sie — podstawowa umiejetnoscia, ktéra powinna cechowaé prace historyka.
Tutaj ewidentnie umiejetnosci tej zabrakto.

6 M.in. J. Kowalik, , Kultura”. Bibliografia zawartosci tresci. Dzialalnosé wydawnicza (1946 -
maj 1959), Paryz 1959; M. Danilewicz-Zielifiska, Bibliografia. ,,Kultura” (1958-1973), ,,Zeszyty
Historyczne” (1962-1973), Dzialalnos¢ wydawnicza (1959-1973), Paryz 1975; eadem, Biblio-
grafia. ,Kultura” (1974-1980), ,Zeszyty Historyczne” (1974-1980), Dzialalnos¢ wydawnicza
(1974-1980), Paryz 1981; eadem, Bibliografia. ,,Kultura” (1981-1987), ,,Zeszyty Historyczne”
(1981-1987), Dzialalnos¢ wydawnicza (1981-1987), Paryz 1989; A. Supruniuk, M. Supruniuk
Bibliografia. ,,Kultura” (1988-1996), ,,Zeszyty Historyczne” (1988-1996), Dzialalnos¢ wydawnicza
(1988-1996), Paryz 1997.

4 A. Trudzik, Polski Ruch..., s. 433-472.

% QOdnosnie do lat 1945-1956 na s. 190-191 i odnosnie do lat 1969-1992 na's. 197-198.
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Niejasng bowiem z pozoru metode¢ przyjeta przez autora, polegajaca ni mniej
ni wigcej na przepisaniu i streszczeniu maksymalnej ilosci informacji, do kté-
rych dotarl, mozna by okresli¢ jako metode ,,abstraktowa”. Moze trudno uznaé
to za metode badawcza, ale nawet pozbawione szerszego komentarza zestawie-
nie obok siebie cytatéw z ,,Trybuny” pozwala na zbudowanie rzeczowej narra-
¢cji. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze czasopismo reprezentowato wysoki
poziom, a jego autorzy — czesto blyskotliwi komentatorzy — pozostawili po sobie
dorobek naprawdg¢ wart przypomnienia.

Wtasciwie na powyzszych uwagach nalezaloby recenzje zakonczyé. Po pierw-
sze dlatego, ze recenzja nie powinna doréwnywaé objetoscig recenzowanemu
dzietu, a ksigzka Artura Trudzika spelnia wszystkie przestanki, by tak si¢ stato.
Po drugie, przedmiotem recenzji szczegétowej powinny by¢ ustalenia wias-
ne autora pracy, a trudno uznaé za takowe streszczenia lub wypisy. Artykuly
i dokumenty — podkreS§lmy to jeszcze raz — powinny zosta¢ poddane krytyce
i dopiero w zestawieniu z jeszcze innymi rodzajami zrédet mogg zostaé¢ wyko-
rzystane przez historyka. W tym sensie, biorac pod uwage konstrukcje pracy
Artura Trudzika, trudno zajmowa¢ sie krytycznie cato$cig materialu opubliko-
wanego na famach ,,Trybuny” i cz¢$ciowo w innych pismach wydawanych przez
PRW ,NiD”. Recenzja taka jednak przestataby by¢ recenzja. Zdecydowanie
lepszym wyjSciem byloby napisanie zupetnie nowej ksigzki. Co wigcej, majac
w pami¢ci mankamenty ksigzki Trudzika, piszac taka ksiazke o historii PRW
»NiD”, trzeba bedzie od poczatku siegaé do oryginalnych artykutéw i doku-
mentéw i z duzg rezerwa traktowaé ,,ustalenia” autora.

Na koniec nasuwa sie jeszcze kilka uwag ogdlnych. Badanie historii emigra-
cji jest na pewno trudne, a potrzebna jest do tego mobilno$é i duzo czasu. Co
wiecej skonfrontowanie ze sobg zebranych materialéw, ich analiza i interpre-
tacja wymagaja relatywnie wiekszego naktadu sil i srodkéw niz w badaniach
opartych wylacznie na materiatach krajowych. Ale we wszelkich badaniach
cheé osiagniecia szybkiego efektu, epatujacego czy to szokujagcymi odkryciami
(byhsrny ostatnio §wiadkami licznych dyskusji publicznych wywotanych wtas-
nie w ten sposob) czy to rzekomym bogactwem materialu (jak w przypadku
omawianej pracy) prowadzi na manowce. Jedyng zasluga takich publikacji jest
zwrdcenie uwagi na okreSlony temat. Duzo jednak lepszym sposobem osiagnie-
cia tego ostatniego celu jest napisanie rzetelnej ksigzki, z zachowaniem wszyst-
kich arkanéw rzemiosta. Czesto rezultat takiej mozolnej pracy jest moze mniej
spektakularny, ale to wlasnie do tak napisanych ksigzek siega si¢ po latach.
Dlatego tez z duzym rozczarowaniem trzeba przyjaé fakt, ze tak niedopracowa-
ny maszynopis ukazal si¢ drukiem.

Stawomir tukasiewicz

Stawomir Fukasiewicz (ur. 1972) — historyk, doktor nauk humanistycznych,
kierownik Referatu Badan Naukowych OBEP IPN Lublin. W swoich bada-
niach zajmuje sie m.in. historig polskiej i Srodkowoeuropejskiej emigracji po-
litycznej w XX w., historig integracji europejskiej oraz funkcjonowaniem wy-
wiadu cywilnego PRL. Stypendysta m.in. Fundacji KoSciuszkowskiej, PAFT-u,



Recenzje

Centrum Europejskiego Natolin i Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego
we Florencji, Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu i Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej. Autor i redaktor licznych publikacji zwigzanych z hi-
storig dwudziestowiecznej emigracji polskiej, w tym zbioru O jednos¢ Europy.
Antologia polskiej XX-wiecznej mysli europejskiej, Warszawa 2007 oraz arty-
kutéw ogtoszonych m.in. w ,,Dziejach Najnowszych”, ,,Pamieci i Sprawiedli-
wosci”, ,,Przegladzie Zachodnim”, ,Wiezi” i ,,Zeszytach Historycznych”. Aktu-
alnie przygotowuje ksiazke pos§wiecong Polskiemu Ruchowi Wolnosciowemu
»Niepodleglos¢ i Demokracja”.





