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APARAT BEZPIECZENSTWA
WOBEC OPOZYCIJI

Czy zwalczanie opozycji bylo jedynym zadaniem aparaiv bezpie-
czenstwa w Polsce lat 1944-1989? Jaka byla ewolucja form dziatan
bezpieki wobec tych, kiérzy sprzeciwiali sie narzuconemuv po woj-
nie systemowi? Co powodowato zmiany taktyki instytucji, kiéra byla
bezsprzecznie jednym z filaréw systemu komunistycznego? Kiedy
bezpieka odgrywata najwiekszq role? Odpowiedz na te pytania tyl-
ko pozornie wydaje sie prosta...

Systematyczne badania nad dziejami komunistycznego aparatu bezpieczenstwa w Polsce
prowadzone sg od niedawna, i jakkolwiek sporo juz dzisiaj wiemy na temat jego przeksztal-
cen organizacyjnych, obsady personalnej stanowisk kierowniczych oraz obowigzujacych
w tym aparacie podstawowych zasad pracy operacyjnej, to jednak nalezy mie¢ §wiadomos¢,
ze nadal nie znamy odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych waznych aspektow dziatalnosci
bezpieki. Od lat w srodowisku historykow toczy si¢ tez spdr o definicj¢ opozycji politycz-
nej w PRL. W niniejszym szkicu przyjmuj¢ propozycje, zgtoszong w 1994 r. przez Andrze-
ja Friszke, ktory opozycje polityczng zdefiniowat jako ,,§wiadome, zaplanowane, oparte na
pewnym programie dzialanie organizacyjne lub intelektualne na rzecz obalenia systemu lub
jego reformy w kierunku ograniczenia monopolu wtadzy partii i przywracania podmioto-
wosci spoleczenstwa. Aby pewne srodowisko lub osobg uzna¢ za przedstawicieli opozycji,
ich dziatalno$¢ musiata by¢ przez wladze oceniana negatywnie i zagrozona represja lub — co
najmniej — szykanami i ograniczeniem wptywu na spoteczenstwo”. Wspotczesnie definicja ta
cieszy si¢ wsrdd badaczy duza popularnoscia, nie nalezy jednak zapominaé, ze w przesztosci
byta ostro krytykowana, z jednej strony, za brak uwzglgdnienia w niej nurtéw ideowo-forma-
cyjnych, takich jak Kosciot i harcerstwo, z drugiej za$§ — za przypisywanie znamion opozycyj-
nosci srodowiskom i frakcjom dziatajacym w ramach szeroko pojgtego obozu wiadzy.

Spor o definicje¢ opozycji politycznej zazgbia si¢ zreszta z toczonym niejako réwnolegle spo-
rem o istote PRL-u, w ktorym cze$¢ zwolennikdw tezy o totalitarnym charakterze tego panstwa
konsekwentnie odmawia uzywania pojgcia ,,opozycja polityczna” na okreslenie organizacji,
srodowisk lub ruchow skupiajacych przeciwnikéw dyktatury komunistycznej w Polsce. Repre-
zentanci tego pogladu wskazuja bowiem, Ze okreslenie to ma swoje uzasadnienie jedynie w od-
niesieniu do krajow, w ktorych funkcjonuja mechanizmy demokratyczne, zas wykorzystywanie
pojecia ,,opozycja polityczna” w odniesieniu do Polski ,,ludowej” (zwlaszcza po 1947 r.) jedynie
zaciemnia istot¢ tego panstwa oraz utrwala jego falszywy wizerunek. Wszystkie te rozbieznosci
interpretacyjne z pewnoscig nie utatwiaja zadania badaczowi, pragnacemu podjaé probe analizy
metod operacyjnych bezpieki w okresie peerelowskiego czterdziestopigciolecia w stosunku do
opozycji politycznej, zwlaszcza, ze — mimo skrajnie niesprzyjajacych okoliczno$ci — przybierata
ona bardzo zréznicowane formy organizacyjne: od klasycznych partii politycznych i stowarzy-
szen spotecznych, przez organizacje konspiracyjne, kluby dyskusyjne, ruchy spoteczne, az po
niezalezne inicjatywy o charakterze kulturalnym lub naukowym.
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Aparat bezpieczenstwa i jego funkeje

Zgodnie z potocznym przekonaniem, walka z opozycja polityczng byta gtéwnym za-
daniem bezpieki przez caly okres jej dzialalnosci. Przekonanie to, jak sadzg, nie do konca
odpowiada rzeczywistosci. Aparat bezpieczenstwa istotnie pelnit role policji politycznej,
ktorej gldownym zadaniem bylo zapewnienie partii komunistycznej mozliwosci sprawowa-
nia wladzy o charakterze totalitarnym. Bezpicka byta narzedziem wiadzy aspirujacej do
kontrolowania nie tylko sfery zycia politycznego, ale praktycznie kazdej sfery aktywnosci
spolecznej, z gospodarka, ideologia i obiegiem informacji na czele. Powodowalo to, ze nie
ograniczala si¢ ona jedynie do zwalczania opozycji politycznej i oporu spotecznego, ale
prowadzita rozlegte dziatania operacyjne takze w obszarach zycia publicznego, ktore z dzi-
siejszego punktu widzenia pozostawaly bardzo odlegle od sfery polityki. W materiatach
wytworzonych przez aparat bezpieczenstwa mozna odnalez¢, oprocz dokumentéw o spra-
wach stricte politycznych, réwniez informacje dotyczace zagadnien gospodarczych (w tym
przestgpstw gospodarczych), wyznaniowych, mniejszosci narodowych i etnicznych, ruchow
migracyjnych, nastrojow spotecznych itp. Dokumentacja ta stanowi rowniez bezcenny mate-
rial do badan nad takimi problemami, jak emigracja polityczna, dzieje kultury polskiej, czy
zycie codzienne w PRL-u. Wylaniajaca si¢ z przechowywanych w IPN materiatéw paleta za-
interesowan funkcjonariuszy komunistycznej bezpieki jest doprawdy imponujaca, dziatania
podejmowane przeciwko opozycji politycznej stanowig za$ jedynie jeden z jej odcieni.

Mimo, ze — wbrew potocznemu przekonaniu — walka z opozycja polityczna nie byta
jedynym zajeciem aparatu bezpieczenstwa, to jednak przez caly okres istnienia Polski Lu-
dowej stanowila jedno z jego najwazniejszych zadan. Sposoby zwalczania przeciwnika poli-
tycznego przez ,,bezpieke” ulegaty w PRL-u nieustannej ewolucji, zawsze jednak stanowity
swoista kombinacj¢ dziatan, wynikajacych z trzech podstawowych funkcji, jakie aparat ten
wypelniat w systemie wladzy komunistycznej: funkcji represyjnej, funkcji kontrolnej oraz
funkcji, ktéra dla potrzeb niniejszej analizy proponuj¢ okresli¢ jako ,,diagnostyczno-zapo-
biegawczg” lub ,,informacyjno-polityczng”.

Funkcja represyjna

Funkcja ta polegata na likwidowaniu zagrozen dla wladzy komunistycznej (lub sytuacji
postrzeganych jako takie zagrozenia), przy wykorzystaniu zardwno srodkow karno-sado-
wych (takich jak areszty, wigzienia i kary $mierci), jak i terrorystycznych (tzw. dziatan ng-
kajacych, zastraszen, pobié¢, a nawet skrytobdjstw).

Realizacja funkcji represyjnej przy wykorzystaniu srodkéw karno-sadowych wymagata
od aparatu bezpieczenstwa wspotpracy z komunistycznym wymiarem sprawiedliwosci. Jak-
kolwiek relacje migdzy tymi instytucjami zmieniaty si¢ nieco w poszczegdlnych okresach
PRL, to jednak zasadniczo (zwlaszcza w sprawach o charakterze politycznym) wiodaca rolg
zachowywala w nich bezpieka, podczas gdy prokuratura i sady sprowadzane byty do funkcji
czysto wykonawczej.

Efekty dziatan represyjnych aparatu bezpieczenstwa byty widoczne dla spoteczenstwa.
Dziato si¢ tak dlatego, ze realizujac t¢ funkcje aparat bezpieczenstwa dazyt nie tylko do
wyeliminowania z zycia spotecznego 0sdb, srodowisk lub grup uznanych za zagrozenie dla
wladzy komunistycznej, ale takze do zastraszenia ich potencjalnych nasladowcoéw. Spote-
czenstwo czgsto wrecz utozsamiato funkcje represyjng z catoksztattem dziatan bezpieki,
co znajdowalo swoje odzwierciedlenie w okreslaniu niekiedy aparatu bezpieczenstwa jako
»aparatu represji”.
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Funkcja kontrolna

Funkcja ta polegata na wykrywaniu i kontrolowaniu przy pomocy srodkow operacyjnych
(a wigc tajnych), osob lub grup postrzeganych jako zagrozenie dla wladzy komunistyczne;,
a takze na podejmowaniu przedsigwzig¢ operacyjnych, majacych na celu ograniczenie badz
nawet doprowadzenie do zaprzestania antysystemowej dziatalnosci tych oséb lub grup.

W odréznieniu od funkcji represyjnej, spoteczna wiedza na temat funkcji kontrolnej,
byta do niedawna stosunkowo niewielka, i to nawet wsrod tzw. figurantéw, czyli osdb,
przeciwko ktérym bezpieka podejmowata dziatania operacyjne. Zdawano sobie oczywiscie
sprawg z takich dziatan, bardzo mato wiedziano jednak zaréwno na temat metod, jak i kon-
kretnych przedsigwzig¢ operacyjnych. O skali takich przedsigwzigé moze swiadczy¢ przy-
ktad inwigilacji nowohuckiego dziatacza opozycyjnego Franciszka Grabczyka. W ramach
prowadzonych przeciwko niemu w latach 1976-1978 dziatan operacyjnych zalozono mu
dwa podstuchy telefoniczne, dokonano dziewieciu tajnych przeszukan, zalozono dziesigé
tzw. obserwacji zewngtrznych oraz przeprowadzono dziesi¢¢ tzw. kombinacji operacyjnych
(intryg, przy pomocy ktdérych usitowano Grabczyka skompromitowaé w jego srodowisku),
a czternascie oséb z jego najblizszego otoczenia objeto tzw. perlustracja korespondencji.
W trwajacych pottora roku dziataniach operacyjnych wykorzystano 47 rdznej kategorii tzw.
osobowych zrddet informacji (OZI), w tym 29 tajnych wspotpracownikow. Do tego docho-
dzity dzialania zwiazane z funkcja represyjna: ngkano go i zastraszano. W tym samym cza-
sie, tylko w 1977 r. w skali kraju przeprowadzono okoto 1.100 tego typu ,,rozpracowan”.

Ewolucja metod operacyjnych bezpieki

Dziatania podejmowane przez bezpieke przeciwko organizacjom lub srodowiskom pro-
wadzacym dziatalno$¢ opozycyjna mogly wigc mie¢ na celu ich likwidacj¢ (zazwyczaj po-
przez aresztowane czlonkéw danej organizacji lub srodowiska) lub tez objecie ich tzw. kon-
trolg operacyjna, realizowang zwykle przez inwigilacj¢ oraz infiltracj¢ agenturalna.

Funkcje represyjna i kontrolna byty ze sobg $cisle powiazane. Aparat bezpieczenstwa
przez caty czas realizowal je niejako réwnolegle. O ile jednak w pierwszym okresie istnienia
PRL (zwtaszcza do 1956 r.) dziatania bezpieki byly zdominowane przez funkcj¢ represyjna,
o tyle u schytku tego okresu, zwlaszcza w drugiej potowie lat 70. oraz w latach 80. (za wyjat-
kiem pierwszych miesi¢cy obowiazywania stanu wojennego) podstawowg funkcja bezpieki
stala si¢ funkcja kontrolna. W wydanych w lipcu 1982 r. wytycznych MSW na temat zasad
dziatan operacyjnych przeciwko strukturom konspiracyjnym opozycji zalecano, aby likwi-
dowac¢ jedynie grupy kilkuosobowe ,,0 niktym stopniu zagrozenia dziatalnoscia”, struktury
konspiracyjne w duzych zaktadach pracy, grupy podejmujace przygotowania do dokonania
aktéw sabotazu badz dywersji oraz struktury catkowicie ,,rozpracowane”. W innych wy-
padkach stwierdzano, ze ,,likwidacja grupy lub struktury konspiracyjnej jest” niewskazana.
Wynikato to w moim przekonaniu z pigciu podstawowych przyczyn:

a) wigksze wymagania komunistycznego ,,wymiaru sprawiedliwosci” wobec dostar-
czanego przez aparat bezpieczenstwa materiatu dowodowego. Jakkolwiek peerelowskie sa-
downictwo nie bylo niezawiste wobec komunistycznej wladzy przez caty okres 1944—1989
(w szczegolnosci w zakresie orzecznictwa w sprawach politycznych), to jednak obowigzu-
jace w latach 70. czy 80. standardy w stosunku do dostarczanego przez bezpieke materiatu
dowodowego korzystnie r6znity si¢ od tych z lat 40. czy 50. O ile w czasach stalinowskich
sadownictwu wojskowemu (ktoremu podlegat ogdt spraw politycznych) wystarczato zazwy-
czaj przyznanie si¢ oskarzonego (wymuszone czgsto torturami w kazamatach UB), o tyle
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sady cywilne lat 70. czy 80. potrzebowaly mocniejszego alibi dla wydania wyroku skazu-
jacego. Niekiedy stawiato to bezpieke w trudnej sytuacji — dostarczenie sadom ,,dowodoéw
przestgpczej dziatalnos$ci” mogto ja bowiem narazi¢ na dekonspiracj¢ metod operacyjnych
lub nawet tajnych wspdtpracownikow zaangazowanych do danego ,,rozpracowania operacyj-
nego”. Konieczno$¢ dostarczenia bardziej przekonujacego materiatu dowodowego stawiata
funkcjonariuszy SB w klopotliwym polozeniu takze dlatego, ze nader czgsto prowadzili oni
dziatania operacyjne niezgodnie nawet z 6wczesnie obowigzujacym prawem (np. zaktada-
li podstuchy telefoniczne bez wymaganej pisemnej zgody prokuratora). W konsekwencji
zmuszalo to bezpieke do podejmowania niejednokrotnie zmudnych czasochtonnych dziatan,
majacych na celu ,legalizacj¢” swoich dziatan. Nic zatem dziwnego, ze bezpicka wolala
,.kontrolowa¢ operacyjnie” t¢ czy inna grup¢ opozycyjna, anizeli podejmowaé wobec niej
dziatania o charakterze represyjnym.

b) rosnace uzaleznienie od opinii §$wiata zachodniego. O ile w pierwszym dziesig¢cioleciu
istnienia Polski Ludowej decydenci nie przejmowali si¢ reakcja Zachodu na represje, jakich
rezim komunistyczny dopuszczat si¢ wobec whasnego spoteczenstwa, o tyle ekipa Gierka
czy Jaruzelskiego byla na tym punkcie bardzo wyczulona. Za kazdy proces polityczny, po-
bicie, domniemane skrytobdjstwo Iub inng forme represji przychodzito komunistom ptaci¢
na arenie migdzynarodowej wymierng ceng, ktora w miar¢ poglgbiania si¢ kryzysu spotecz-
no-gospodarczego w kraju stawala si¢ coraz wyzsza. Musialo to oddzialywaé na decyzje
podejmowane w warszawskim ,,Bialym Domu”, gdzie zarowno w drugiej potowie lat 70.,
jak i w drugiej potowie lat 80. zaczgto powoli uswiadamiaé sobie polityczna nieoptacalnosé
masowych represji, a co za tym idzie koniecznos¢ poszukiwania innych sposobow walki
z opozycja demokratyczna.

¢) obawa przed powrotem oséb represjonowanych do dziatalno$ci antysystemowej. Oso-
by, ktére opuszczaly wigzienia w potowie lat 50., z reguly nie podejmowaly pozniej dzia-
talnosci opozycyjnej, cho¢ oczywiscie zdarzaty si¢ wyjatki. Bylo to spowodowane ciezki-
mi warunkami wigzienia — zazwyczaj dtugoletniego, a takze atomizacja i zastraszeniem
lokalnych spotecznosci, ktére czgsto odwracaty si¢ od odzyskujacych wolnos$é dziataczy
niepodlegtosciowych, obawiajac si¢, ze jakikolwick kontakt z nimi, moze by¢ przyczyna
interwencji bezpieki. Nie nalezy rowniez zapomina¢, ze osoby te z reguty przez dluzszy lub
krotszy czas mialy problemy ze znalezieniem pracy, a niekiedy nawet mieszkania. W latach
1956—-1976 bezpieka dos¢ Scisle inwigilowata srodowiska bylych wigznidéw politycznych, co
dodatkowo utrudniato podejmowanie przez nich jakichkolwiek niezaleznych inicjatyw. Nie
nalezy tez zapominaé, ze osoby takie po opuszczeniu wigzienia zwyczaj mogtly sie odwo-
ta¢ do anachronicznych modeli opozycji, takich jak jawna opozycja polityczna typu PSL,
konspiracyjny opdr polityczny typu WiN czy SN lub konspiracyjny opor zbrojny typu NSZ,
zupetnie nieadekwatnych do polskiej rzeczywistosci z okresu rzadow Gomutki. W catko-
wicie odmiennej sytuacji znajdowali si¢ dziatacze opozycyjni represjonowani w drugiej
potowie lat 70. i w latach 80. Zapadajace wowczas wyroki sadowe byly, poza wyjatkami,
nieporéwnywalnie tagodniejsze niz w okresie stalinowskim, tagodniejsze byty tez warunki
odbywania kary, co powodowalo, ze znaczna czgs¢ opozycjonistow opuszczala wigzienia
nie ztamana, lecz zdeterminowana do dalszej dziatalnosci opozycyjnej. Inny tez — zwlasz-
cza w latach 80. — byt poziom samoorganizacji spoteczenstwa. Osobom represjonowanym
udzielano pomocy i wsparcia, a w oczach wielu oséb bezpieczniackie represje stanowily
wrecz nobilitacje 1 zrodlo srodowiskowego prestizu. Dlatego tez dzialania represyjne SB
okazywaty si¢ u schytku PRL-u znacznie mniej skuteczne, anizeli u jego poczatkow. Znacz-
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na czg$¢ osob represjonowanych podejmowata ponownie dziatalno$¢ opozycyjna, a zahar-
towana i bogatsza o do§wiadczenie wyniesione z aresztu, wigzienia czy ,,internatu” stawata
si¢ trudniejszym dla ,,bezpieki” przeciwnikiem.

d) obawa przed zagospodarowaniem miejsca po likwidowanych grupach opozycyjnych
przez srodowiska jeszcze nie ,,rozpracowane operacyjnie”. U schytku PRL-u funkcjonariu-
sze SB zdawali sobie doskonale sprawe, ze powstawanie grup opozycyjnych nie jest efektem
knowan blizej nieokreslonej ,,reakcji”, lecz odpowiedzig na swoiste zapotrzebowanie srodo-
wiskowe lub spoteczne (np. grupa wydajaca podziemne pisemko odpowiadata na istnieja-
ca w danym srodowisku potrzebg wolnego stowa). Likwidacja takich struktur nie usuwata
przyczyny ich powstawania, istniata wigc obawa, ze w miejsce aresztowanej grupy opozy-
cyjnej predzej czy pdzniej powstanie nowa, ktéra wyciagnie wnioski z losu poprzedniczki,
lepiej si¢ zakonspiruje i tym samym bedzie trudniejsza do rozpracowania. Zgodnie wigc
z przystowiem, ze ,,lepiej mie¢ wroga w namiocie niz poza namiotem” SB wolata ,,kontrolo-
wac” grupy juz rozpracowane, anizeli ,,rozpracowywaé” nowe, powstale w miejsce wezes-
niej zlikwidowanych.

e) wymogi ideologiczno-propagandowe. Zakrojone na szeroka skalg represje utrudniaty
legitymizacj¢ komunistycznej wladzy w spoteczenstwie i burzyly mit jego ,,jednosci ideo-
wo-polityczne;j”.

Funkcjonariusze aparatu bezpieczenstwa wyrdzniali takze czgsciowa i catkowitg kontro-
l¢ operacyjna nad grupa (Srodowiskiem, osoba, struktura) o charakterze antysystemowym:

a) grupa taka byta kontrolowana cz¢sciowo wtedy, kiedy aparat bezpieczenstwa dyspo-
nowal wiedza na temat jej dziatalnosci.

b) grupa byta kontrolowana catkowicie wowczas, kiedy aparat bezpieczenstwa posiadat
mozliwosci wpltywu na intensywnos¢ i kierunki podejmowanej przez nig dziatalnosci.

Wedlug opracowania SB z pazdziernika 1987 r. na 284 struktury opozycyjne dziatajace
w Polsce 27 (10 proc.) byto kontrolowanych catkowicie, 239 (84 proc.) czg¢sciowo, a jedynie
18 struktur (6 proc.) pozostawalo poza kontrola operacyjna. Danych tych nie nalezy przyj-
mowac bezkrytycznie, z pewnos$cia wymagaja one weryfikacji przez historykow, sadz¢ jed-
nak, ze moga stanowi¢ argument na rzecz tezy o staltym przesuwaniu si¢ akcentu w pracy
bezpieki z funkcji represyjnej na funkcje kontrolna.

Funkcja diagnostyczno-zapobiegawecza (informacyjno-polityczna)

Bezpieka stanowita dla kolejnych ekip rzadzacych jedno z najistotniejszych zroédet informa-
¢ji o sytuacji w kraju. Przekazywane przez policj¢ polityczng raporty i analizy pozwalaty nie
tylko rozpozna¢ stan nastrojéw spotecznych, ale takze przewidywac pojawienie si¢ ewentual-
nych zagrozen w przysztosci. Znaczenie tej funkcji aparatu bezpieczenstwa wzrosto zwlaszcza
w ostatniej dekadzie PRL-u. Bylo to, jak sadzg, spowodowane nastgpujacymi czynnikami:

a) uswiadomieniem sobie zardwno przez wladze partyjne, jak i przez bezpiekg ograni-
czonej skutecznosci dziatan operacyjnych, wynikajacych z funkeji kontrolnej. Dziatania te,
przynoszace wymierne efekty w stosunku do niewielkich §rodowisk opozycyjnych w drugiej
potowie lat siedemdziesiatych, okazaty si¢ w ewidentny sposob niewystarczajace w stosun-
ku do masowych ruchow spotecznych, zwlaszcza, jesli te charakteryzowaty si¢ znacznym
stopniem wewnetrznej demokracji (pierwsza ,,Solidarnos¢”) lub tez duza decentralizacja
struktur (,,Solidarno$¢” w podziemiu).

b) rosnaca w szeregach bezpieki i partii akceptacja tezy, ze ,,lepiej zapobiegaé, niz le-
czy¢”. Wiazato si¢ to, jak sadzg, z narzucajacym si¢ po Sierpniu wnioskiem, ze wielu kon-
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fliktéw lokalnych udatoby si¢ uniknaé, gdyby nie brak wlasciwego rozeznania sytuacji przez
wtadze oraz podejmowane przez nie bledne decyzje polityczne. Strach przed powtorka z lata
1980 r., kiedy niegrozna z pozoru iskra rozniecita w catym kraju pozar spolecznego nie-
postuszenstwa powodowat, ze — zwlaszcza po wprowadzeniu stanu wojennego — bezpicka
oplotta spoteczenstwo siecig agentury, odgrywajaca m.in. rol¢ swoistego przeciwpozarowe-
go systemu wczesnego ostrzegania. Sygnalizowane przez nig potencjalne zagrozenia miaty
by¢ pacyfikowane w zarodku, najlepiej sSrodkami politycznymi lub administracyjnymi (taki-
mi jak ustgpstwa placowe czy poprawa zaopatrzenia), a dopiero w ostatecznosci — metodami
,operacyjnymi”.

¢) wprowadzenie stanu wojennego wiazato si¢ nie tylko z rozbiciem niezaleznego ruchu
zawodowego, ale takze z deprecjacja roli i znaczenia aparatu partyjnego, kosztem wojska
i policji (zwlaszcza policji politycznej). W konsekwencji kierownictwo bezpieki w latach
osiemdziesiatych stopniowo wychodzito z roli pasywnego dostarczyciela informacji o sy-
tuacji w kraju, podejmujac si¢ w sposob mniej lub bardziej zawoalowany recenzowania po-
szczegodlnych decyzji politycznych aparatu partyjnego, a nawet wystepujac z konkretnymi
propozycjami takich posuni¢é. Oczywiscie, mozliwo$¢ wywierania wplywu na decyzje
podejmowane przez, skupione wokol generata Jaruzelskiego, centrum wladzy byta przywi-
lejem jedynie niewielkiej garstki wybranych funkcjonariuszy wysokiego szczebla z genera-
tami Kiszczakiem, Pozoga oraz majorem Garstka na czele. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
przedstawiane przez nich propozycje konkretnych przedsigwzigé politycznych byty efektem
wysitkow catego aparatu bezpieki. Sadz¢ réwniez, ze w miar¢ postgpdw procesu polskiej
»normalizacji” wplyw ,,bezpieki” na polskie zycie polityczne, w tym réwniez na decyzje
podejmowane w warszawskim ,,Biatym Domu”, nie malat, a rost, co prowadzi do by¢ moze
nieco paradoksalnego stwierdzenia, Ze mimo niepordwnanie mniejszego nat¢zenia represji
i terroru, rola policji politycznej w Polsce lat osiemdziesiatych byta bardzo znaczaca i moze
by¢ porownywana jedynie ze znaczeniem, jakie bezpieka posiadata w latach 1948—1954.

Rola agentury

Niezaleznie od postepow z dziedzinie stosowania srodkow technicznych, podstawowym
narzedziem realizacji omdwionych wczesniej funkcji bezpieki zawsze pozostawala agen-
tura. W instrukcji operacyjnej SB z lipca 1960 r. (podstawowym dokumencie regulujacym
pracg tajnej policji przez cata dekadg lat 60.) pisano wprost, ze ,,Praca z tajnymi wspot-
pracownikami [TW] jest podstawowym $rodkiem realizacji zadan stuzby bezpieczenstwa
w walce z wroga dziatalnoscia”. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze liczba TW (gestosé
sieci agenturalnej) jest jednym z podstawowych wskaznikéw stopnia kontroli bezpieki nad
spoleczenstwem.

Sie¢ agenturalng budowano od poczatku istnienia bezpieki, czyli od 1944 r. W 1953 r.
sie¢ ta osiagneta poziom okoto 85 tys. ,,oczek™. Przeksztalcenia strukturalne aparatu bezpie-
czenstwa w latach 1954-1956 r., wymuszone przez krytyke tzw. btgdow 1 wypaczen spowo-
dowaty jednak gwaltowna redukcje stanu agentury tak, ze w 1960 r. osiagngla ona najnizszy
w historii PRL-u poziom 8.700 tajnych wspotpracownikow. Przez nastgpne siedem lat liczba
TW utrzymywata si¢ w zasadzie na niezmienionym poziomie okoto 10 tys. oséb. Marzec’68
i Grudzien’70 zainicjowaty powolny wzrost liczebnosci ,,sieci”, ktdéra w ciggu osmiu lat po-
dwoila si¢, osiagajac w 1976 r. poziom okoto 20 tys. TW. Radomski Czerwiec oraz powsta-
wanie kolejnych §rodowisk opozycji demokratycznej wplyngty na przyspieszenie procesu
»agenturyzowania” spoteczenstwa — do 1980 r. liczebnos$¢ ,,sieci” osiggneta poziom 30 tys.
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TW. Prawdziwa lawina nowych werbunkéw nastapita jednak dopiero po 1980 r., niejako
w odpowiedzi na powstanie ruchu ,,Solidarnosci”, ktdry wstrzasnal podstawami dyktatu-
ry komunistycznej w Polsce. W ciagu nastgpnych pigciu lat przyrost agentury nastgpowat
w zawrotnym tempie okoto 10 tysigcy rocznie, w 1985 r. SB dysponowata juz blisko 80 tys.
TW. ,,Sie¢” rozbudowywano, choé¢ juz nie tak dynamicznie, takze w drugiej potowie lat
80. — w 1986 1. przekroczono stan z 1953 r., zag apogeum osiagnigto w 1988 r., kiedy stan
agentury wyniost okoto 98 tys. ,,oczek”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przytoczone dane
dotycza jedynie podstawowych (tzw. operacyjnych) pionow ,,bezpieki”, nie uwzgledniaja
natomiast agentury pionow technicznych ani nizszych kategorii osobowych zrodet infor-
macji (tzw. kontaktéw operacyjnych, kontaktow stuzbowych i konsultantow). W statystyce
tej nie uwzgledniono takze tzw. rezydentdw mieszkan konspiracyjnych i wlascicieli lokali
kontaktowych.

* % %

Aparat bezpieczenistwa, bedac policja polityczng panstwa totalitarnego, nie ograniczat
si¢ wiec jedynie walki z przejawami opozycji politycznej i oporu spotecznego, ale dazyt do
objecia swoja kontrolg wlasciwie wszystkich form aktywnosci zbiorowej obywateli (czy tez
raczej ,,poddanych”) PRL-u. Wbrew rozpowszechnionemu przekonaniu, funkcja represyjna
nie byla jedyng funkcja bezpieki w komunistycznym systemie wtadzy. Obok niej aparat
bezpieczenstwa wypetniat rowniez funkcje kontrolna oraz funkcje diagnostyczno-zapo-
biegawcza (informacyjno-polityczng), ktére, choé¢ stanowity przez lata mniej znang ,.twarz
bezpieki”, byly co najmniej rownie wazne, jak funkcja represyjna. Podstawowe narzedzie
pracy bezpieki przez caty okres PRL-u stanowili wspdtpracownicy. Wbrew potocznemu
przekonaniu nie byli oni jednak jedynie biernymi dostarczycielami informacji, przydatnych
funkcjonariuszom w dalszej pracy operacyjnej. Wytworzone przez aparat bezpieczenstwa
dokumenty $wiadcza bowiem o tym, ze wielu z nich byto aktywnie wykorzystywanych
w tzw. grach operacyjnych (m.in. w celu dezintegrowania grup, w ktorych zostali ,,uplaso-
wani”), innych za§ wykorzystywano jako swego rodzaju ,,ckspertow” do opracowywania
analiz rozwoju sytuacji w srodowiskach, w ktorych dziatali.
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