
Aparat bezpieczeƒstwa
publicznego w walce z polskim

podziemiem niepodleg∏oÊciowym
17 paêdziernika 2003 r. w redakcji „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” odby∏a si´

dyskusja wokó∏ tez zawartych w eseju Janusza Kurtyki Âwiaty przeciwstawne:
komunistyczna bezpieka wobec podziemia niepodleg∏oÊciowego, publikowanym
w tym numerze naszego pisma.

Zdzis∏aw Zblewski – Serdecznie witam uczestników spotkania. Zaproszenie
do udzia∏u w zorganizowanej przez redakcj´ „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” dysku-
sji o roli i metodach aparatu bezpieczeƒstwa publicznego w walce z polskim pod-
ziemiem niepodleg∏oÊciowym w latach 1944–1956 przyj´li: dr Tomasz Balbus
(OBEP IPN Wroc∏aw), Jerzy Ku∏ak (badacz dziejów podziemia niepodleg∏oÊcio-
wego na Podlasiu), dr hab. Janusz Kurtyka (dyrektor Oddzia∏u IPN w Krakowie),
dr Grzegorz Ostasz (historyk konspiracji niepodleg∏oÊciowej w Ma∏opolsce) oraz
dr Zbigniew Nawrocki (dyrektor Oddzia∏u IPN w Rzeszowie). Inspiracjà dla na-
szej wymiany poglàdów jest esej wprowadzajàcy Janusza Kurtyki Âwiaty przeciw-
stawne: komunistyczna bezpieka wobec podziemia niepodleg∏oÊciowego. Autor
zwróci∏ w nim uwag´ na kilka bardzo interesujàcych, jak sàdz´, problemów. Za-
cznijmy od definicji poj´cia „aparat bezpieczeƒstwa”, okreÊlonego przez Autora
jako „polskoj´zyczna ga∏àê s∏u˝b imperium sowieckiego, w swej istocie ta sama
s∏u˝ba [co NKWD]”. Czy Panów zdaniem definicja ta precyzyjnie oddaje istot´
zjawiska, czy mo˝na wskazaç na cechy odró˝niajàce polski aparat bezpieczeƒstwa
od NKWD oraz od s∏u˝b specjalnych innych, podporzàdkowanych Zwiàzkowi
Sowieckiemu, krajów Europy Ârodkowej?

Janusz Kurtyka – Na wst´pie chcia∏bym wyjaÊniç, dlaczego taka teza zosta∏a
przeze mnie postawiona. OczywiÊcie, zawsze mo˝na powiedzieç, ˝e „polski”
(a cudzys∏ów jest tutaj bardzo wa˝ny) aparat bezpieczeƒstwa odró˝nia∏ si´ od in-
nych np. j´zykiem wytworzonej dokumentacji. Wydaje mi si´ jednak, ˝e najwy˝-
szy ju˝ czas, abyÊmy, badajàc system komunistyczny, zacz´li rozumowaç katego-
riami ca∏ego imperium i z tej perspektywy przypatrywali si´ dziejom jego polskiej
prowincji. To pierwsza przes∏anka, która sk∏oni∏a mnie do sformu∏owania takiej
w∏aÊnie definicji polskiej bezpieki. Drugà przes∏ankà by∏a natomiast wiedza,
w jaki sposób tworzono ów „polski” aparat bezpieczeƒstwa: kto doƒ wchodzi∏,
kto zajmowa∏ w nim stanowiska kierownicze i kto go w póêniejszym okresie de
facto kontrolowa∏.

Tomasz Balbus – Przychylajàc si´ generalnie do tezy dr. Kurtyki, chcia∏bym
jednoczeÊnie zwróciç uwag´ na kwesti´, która, jak sàdz´, ma istotne znaczenie
dla naszych dalszych rozwa˝aƒ. Otó˝ powinniÊmy sobie odpowiedzieç na pyta-
nie, czy mo˝emy Urzàd Bezpieczeƒstwa okreÊlaç, jak si´ to niekiedy jeszcze zdarza,
szczególnie w felietonach dziennikarskich i tekstach publicystycznych, mianem
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„polskich s∏u˝b specjalnych”? W moim g∏´bokim przekonaniu nie. Po pierwsze
bowiem, nie mo˝emy zrównywaç tajnych s∏u˝b II Rzeczypospolitej czy te˝ kontr-
wywiadu lub wywiadu Polski Podziemnej, instytucji s∏u˝àcych z pe∏nym odda-
niem celom paƒstwowych i narodowym Polaków, z formacjà, której oÊrodek
decyzyjny znajdowa∏ si´ w Moskwie, sowieckiej ekspozyturze zainstalowanej
w Warszawie lub komitecie centralnym krajowej partii komunistycznej. Po dru-
gie, jak wynika z zachowanej dokumentacji êród∏owej, UB by∏ w okresie swego
istnienia g∏ównie – chcia∏bym to podkreÊliç – s∏u˝bà bezpieczeƒstwa polskiej par-
tii komunistycznej (PPR/PZPR). W tym kontekÊcie uwa˝am, ˝e przy poszukiwa-
niu rzeczywistego charakteru urz´du w pierwszej dekadzie PRL kryterium naro-
dowoÊciowe nie ma dla nas pierwszoplanowego znaczenia. Istotniejsze jest to, ˝e
niezale˝nie od swego sk∏adu narodowego, s∏u˝by bezpieczeƒstwa poszczegól-
nych krajów bloku sowieckiego nie realizowa∏y np. w´gierskich, polskich czy
niemieckich celów narodowych, ale funkcjonowa∏y wspólnie na rzecz wprowa-
dzania w ˝ycie ideologii i systemu komunistycznego.

Janusz Kurtyka – Zgoda, choç bardziej precyzyjne wydaje mi si´ stwierdze-
nie, ˝e funkcjonariusze s∏u˝b bezpieczeƒstwa krajów podporzàdkowanych Stalino-
wi (w tym równie˝ funkcjonariusze UB) s∏u˝yli interesom paƒstwa sowieckiego.
PodkreÊlam: s∏u˝yli konkretnemu paƒstwu sowieckiemu, nie zaÊ abstrakcyjnej
idei komunistycznej. Chocia˝ nie lekcewa˝y∏bym znaczenia argumentu sk∏adu
narodowoÊciowego na poparcie tezy o UB jako elemencie systemu bezpieki im-
perium sowieckiego. Zauwa˝my, ˝e zarówno w NKWD, jak i w polskim aparcie
bezpieczeƒstwa pracowali Rosjanie, Ukraiƒcy, Polacy, Bia∏orusini, ˚ydzi i inni.
Czym zatem te s∏u˝by ró˝ni∏y si´ od siebie – oczywiÊcie oprócz mundurów i (for-
malnie) j´zyka urz´dowego? Ró˝ni∏y si´ chyba tylko tym, ˝e w ramach imperium
sowieckiego inny by∏ status Polski ni˝ np. Ukrainy. Polsce wyznaczono – jako me-
diewista mog´ si´ pos∏u˝yç takà analogià – rol´ odpowiednià dla marchii, pro-
wincji granicznej, czegoÊ, co obecna politologia rosyjska okreÊla mianem „dalszej
zagranicy”. Polsce pozwolono zachowaç pozory niezale˝nego podmiotu poli-
tycznego na arenie mi´dzynarodowej, ale tylko dlatego, ˝e na „danym etapie hi-
storycznym” by∏a potrzebna jako bardzo u˝yteczne narz´dzie polityki zagranicz-
nej Sowietów, takie jak Bia∏oruÊ czy Ukraina, tylko formalnie (choç bynajmniej
nie faktycznie) o mniejszym stopniu podporzàdkowania Moskwie. Dopiero
uwzgl´dniajàc te uwarunkowania, mo˝emy sobie w pe∏ni uÊwiadomiç, jak bar-
dzo podatnà na impulsy z moskiewskiej centrali strukturà by∏ UB.

Zbigniew Nawrocki – Pod wzgl´dem sk∏adu narodowoÊciowego NKWD i UB
bardzo si´ od siebie ró˝ni∏y. Prawdziwa mozaika narodowoÊciowa by∏a tylko
w NKWD i wynika∏a ze specyfiki demograficznej paƒstwa sowieckiego. Zupe∏-
nie inne proporcje wyst´powa∏y w UB. OsobiÊcie nie przecenia∏bym roli obywa-
teli sowieckich oddelegowanych do struktur polskiej bezpieki. Wbrew temu, co
Panowie mówià, nie by∏o ich znowu tak wielu. OczywiÊcie, w UB s∏u˝yli funk-
cjonariusze ró˝nych narodowoÊci, w tym tak˝e Ukraiƒcy, Bia∏orusini i ˚ydzi,
pragn´ jednak podkreÊliç, ˝e w wielu wypadkach byli to przedwojenni obywate-
le polscy pochodzàcy z Kresów Wschodnich. Opini´ takà formu∏uj´ na podsta-
wie wyników badaƒ, jakie prowadzimy w odniesieniu do funkcjonariuszy dzia∏a-
jàcych na Rzeszowszczyênie, w Krakowskim i na Dolnym Âlàsku. Nie by∏o wÊród
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nich tzw. odkomenderowanych, którzy po wype∏nieniu zadania wrócili do
ZSSR. Do wyjàtków nale˝eli Longin Ko∏arz (drugi szef WUBP w Rzeszowie,
a nast´pnie, wed∏ug akt osobowych: kierownik UBP Okr´g Pomorze Zachodnie
i WUBP w Kielcach oraz dyrektor/komendant Centrum Wyszkolenia MBP w Le-
gionowie), który w 1952 r. wyjecha∏ do Zwiàzku Sowieckiego, oraz Józef Zapa-
∏owski (w latach 1945–1946 kierownik PUBP w Tarnobrzegu i PrzemyÊlu oraz
naczelnik wydzia∏u w rzeszowskim WUBP). Nie byli oni jednak oddelegowani do
UB przez NKWD. Ko∏arz powzià∏ decyzj´ o wyjeêdzie do ZSSR po skonflikto-
waniu si´ w dotychczasowym miejscu pracy, natomiast Zapa∏owski, po skazaniu
go 1 kwietnia 1947 r. przez Wojskowy Sàd Rejonowy w Rzeszowie na 3 lata wi´-
zienia za nadu˝ycie w∏adzy, w listopadzie tr. otrzyma∏ rozkaz powrotu do ZSSR.
Inaczej wyglàda∏a sytuacja w MBP, gdzie wÊród funkcjonariuszy rzeczywiÊcie
mo˝na by∏o spotkaç obywateli sowieckich, np. Ludwika Sielickiego, w latach
1945–1948 kolejno kierownika Wydzia∏u do Walki z Bandytyzmem, zast´pcy
dyrektora Departamentu VII, dyrektora Departamentu I MBP i wreszcie naczel-
nika Wydzia∏u Ochrony Rzàdu. Generalnie nale˝y zaznaczyç, ˝e odsetek Sowie-
tów oddelegowanych do UB by∏ znaczàco mniejszy ani˝eli np. w szeregach kor-
pusu oficerskiego „ludowego” Wojska Polskiego.

Janusz Kurtyka – Nie jestem co do tego przekonany. Sàdz´, ˝e gdybyÊmy do-
k∏adnie przeanalizowali wydany przez Miros∏awa Piotrowskiego informator
S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978
– Centrala1, znaleêlibyÊmy wi´cej takich funkcjonariuszy jak Ludwik Sielicki.
Chcia∏bym zauwa˝yç ponadto, ˝e nie tyle liczba oddelegowanych decydowa∏a
o sowieckim charakterze UB, ile ich uplasowanie na newralgicznych stanowi-
skach w kierownictwie bezpieki. Warto by∏oby przyjrzeç si´ pod tym kàtem, kto
decydowa∏ w UB o uzbrojeniu, finansach, kadrach…

Zbigniew Nawrocki – Generalnie zgadzam si´ z tezà, ˝e o znaczeniu oddele-
gowanych funkcjonariuszy sowieckich w UB decydowa∏a nie ich liczba, lecz za-
kres kompetencji, którymi dysponowali. Mam jednak trzy zastrze˝enia. Po
pierwsze stan, w którym cz´Êç kluczowych stanowisk w bezpiece znajdowa∏a si´
w r´kach towarzyszy sowieckich, trwa∏ tylko w pierwszym, stosunkowo krótkim,
okresie funkcjonowania UB, po drugie – jeszcze raz to podkreÊl´ – by∏ on cha-
rakterystyczny wy∏àcznie dla centrali, nie zaÊ dla struktur terenowych, po trzecie
sàdz´, ˝e podane przez dr. Kurtyk´ przyk∏ady kluczowych stanowisk nie sà zbyt
trafne – trudno bowiem zgodziç si´ z tezà, ˝e o obliczu bezpieki decydowa∏ pion
logistyki oraz pracujàcy w nim tacy funkcjonariusze jak np. szef finansów Jan Ki-
sielow. Natomiast dobrym przyk∏adem wp∏ywowego funkcjonariusza s∏u˝b so-
wieckich w polskim aparacie bezpieczeƒstwa jest szef kadr MBP Bia∏orusin Mi-
ko∏aj Orechwa.

Janusz Kurtyka – To jest pewna oczywistoÊç – inaczej musia∏a wyglàdaç rola
oddelegowanych funkcjonariuszy sowieckich w centrali, inaczej zaÊ w struktu-
rach terenowych UB.

1 Ludzie bezpieki w walce z narodem i KoÊcio∏em. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej w latach 1944–1978 – Centrala, oprac. M. Piotrowski, Lublin 2000.
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Tomasz Balbus – Analizujàc charakter polskiej bezpieki i stopieƒ jej uzale˝-
nienia od stricte sowieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa, skupili si´ Panowie w dotych-
czasowej dyskusji na czynniku ludzkim. Ja tymczasem zastanawiam si´, w jakim
stopniu o tym, ˝e UB mo˝emy nazwaç „polskoj´zycznà ga∏´zià s∏u˝b imperium
sowieckiego”, decydowa∏y narzucone przez Moskw´ struktury i mechanizmy
funkcjonowania oraz podporzàdkowanie s∏u˝by bezpieczeƒstwa PPR/PZPR (a to
okreÊlenie uwa˝am za trafnie oddajàce w∏aÊciwy charakter resortu w ca∏ym okre-
sie istnienia PRL) Sowietom. Sàdz´, ˝e dobrze by∏oby zwróciç uwag´ m.in. na
wspomniane ju˝ oÊrodki decyzyjne (polityczne) i rozkazodawcze (operacyjne).
By∏y to Moskwa, ekspozytury sowieckie w Polsce, polska partia komunistyczna
i kadry kierownicze MBP. Te ostatnie sk∏ada∏y si´ w wi´kszoÊci z oddanych
Kremlowi funkcjonariuszy.

Jerzy Ku∏ak – Ale to ludzie tworzà mechanizmy.

Tomasz Balbus – Tak, ale ludzie sà cz´sto poddawani, zupe∏nie niezale˝nie od
ich woli, szczególnie w systemach totalitarnych, podczas wojen, w okresach po-
wojennych czy te˝ na etapie podboju danego regionu, paƒstwa (tutaj zgadzam si´
z diagnozà dr. Kurtyki ówczesnej sytuacji polskiej, mówiàcà o próbie podboju
politycznego i cywilizacyjnego naszego kraju), dzia∏aniu mechanizmów brutalnie
narzuconej w∏adzy. Wchodzà wówczas w pewien system, któremu muszà si´ bez-
wzgl´dnie podporzàdkowaç, w myÊl has∏a „kto nie jest z nami, jest przeciw
nam”. Uwaga ta dotyczy nie tylko oponentów danej konstelacji politycznej, ale
równie˝ decydentów dzia∏ajàcych w systemie. Takie – podkreÊlmy – narzucone
z zewnàtrz mechanizmy wymuszajàce okreÊlone postawy, zachowania i czynno-
Êci panujà i panowa∏y, si∏à rzeczy, we wszystkich tajnych s∏u˝bach na Êwiecie. UB
nie by∏ wyjàtkiem. Stanowi∏ przyk∏ad wr´cz kliniczny zjawiska prymatu i domi-
nacji mechanizmów nad mo˝liwoÊciami ludzi.

Janusz Kurtyka – Dr Balbus zwróci∏ uwag´ na mechanizmy podporzàdkowa-
nia UB s∏u˝bom sowieckim. Sàdz´, ˝e jeÊli chodzi o struktury terenowe, znako-
mità ilustracjà funkcjonowania tych mechanizmów by∏a doÊç powszechnie znana
rola, jakà odgrywali w WUBP i PUBP tzw. doradcy („sowietnicy”) NKWD. Ja
jednak chcia∏bym pos∏u˝yç si´ innym przyk∏adem, obrazujàcym tez´, ˝e bezpie-
ka by∏a integralnà cz´Êcià s∏u˝b imperium sowieckiego. Otó˝ jednà z najbardziej
spektakularnych operacji specjalnych zrealizowanych przez UB by∏a tzw. opera-
cja „Cezary”, polegajàca na utworzeniu w kraju prowokacyjnej V Komendy
Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”. Operacjà tà kierowa∏ Leon Andrzejewski,
polski ˚yd, przed wojnà cz∏onek Komunistycznej Partii Polski. Formalnie wi´c
nie mo˝na traktowaç go jako „oddelegowanego”. Ale zauwa˝my, ˝e ten˝e An-
drzejewski w czasie wojny pracowa∏ jako wyk∏adowca w szkole NKWD w Kuj-
byszewie, stanowiàcej „kuêni´ kadr polskiej bezpieki”. Czy mog∏ pe∏niç takà
funkcj´, nie cieszàc si´ ca∏kowitym zaufaniem kierownictwa s∏u˝b sowieckich?
Moim zdaniem nie. Pozyskaç to zaufanie móg∏ zaÊ jedynie bezwzgl´dnà lojalno-
Êcià. Inymi s∏owy, Andrzejewski by∏ „ich” – niezale˝nie od swej narodowoÊci,
a tym bardziej obywatelstwa. Kiedy wi´c kierowa∏ w MBP operacjà „Cezary”, to,
mimo ˝e formalnie funkcjonowa∏ przy nim zawsze tak˝e wysoki oficer NKWD,
tak naprawd´ nie potrzebowa∏ ˝adnego nadzorcy, gdy˝ sam myÊla∏ i dzia∏a∏ jak
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lojalny funkcjonariusz imperialnych s∏u˝b sowieckich, a nie pracownik UB, reali-
zujàcy jakieÊ bli˝ej nieokreÊlone, partykularne interesy Polski „ludowej”.

Zbigniew Nawrocki – Podany przez dr. Kurtyk´ przyk∏ad nie przekonuje
mnie. Obiektywnie rzecz bioràc, wszyscy, którzy byli przyjmowani do struktur
ubeckich, to byli „ich” ludzie. Uwa˝am jednak, ˝e na co dzieƒ kierowali si´ przede
wszystkim lojalnoÊcià wobec PPR, a nie Moskwy czy NKWD. Nie lekcewa˝y∏bym
te˝ polskiej specyfiki UB. W koƒcu nawet w Kujbyszewie musiano jakoÊ t´ pol-
skoÊç uwzgl´dniaç, gdy˝ s∏uchaczami byli cz´sto proÊci polscy ch∏opi z Kresów.

Jerzy Ku∏ak – Przychylam si´ do tezy, ˝e nie nale˝y lekcewa˝yç kwestii naro-
dowoÊciowej jako czynnika wywierajàcego istotny wp∏yw na funkcjonowanie
polskiej bezpieki. Sàdz´ jednak, ˝e czynnik ten mia∏ wp∏yw na kszta∏towanie si´
postaw funkcjonariuszy UB jedynie na najni˝szych szczeblach organizacyjnych,
natomiast wÊród kadry kierowniczej resortu nie mia∏ on ˝adnego znaczenia.

Zdzis∏aw Zblewski – Zamykajàc ten wàtek naszej dyskusji, chcia∏bym zwró-
ciç uwag´, ˝e w dotychczasowej wymianie poglàdów pojawi∏a si´ kontrowersja,
jak dalece aparat bezpieczeƒstwa by∏ kontrolowany przez PPR, w jakim stopniu
zaÊ s∏u˝y∏ interesom centrali w Moskwie. Prosi∏bym o szersze zaprezentowanie
stanowiska Panów w tej kwestii.

Jerzy Ku∏ak – Sàdz´, ˝e komuniÊci w rodzaju Gomu∏ki i innych „krajowców”
˝ywili z∏udzenia, i˝ po wojnie b´dà mieli coÊ do powiedzenia w sprawie przysz∏o-
Êci Polski i dlatego próbowali sformu∏owaç za∏o˝enia jakiegoÊ innego, narodowe-
go, polskiego komunizmu, w domyÊle lepszego ni˝ oryginalny. Tak jednak tylko
im si´ wydawa∏o, i to jedynie do czasu, kiedy zostali odsuni´ci od w∏adzy i aresz-
towani.

Zbigniew Nawrocki – Zgoda. Chcia∏bym jednak podkreÊliç, ˝e dylemat: lo-
jalnoÊç wobec PPR czy Moskwy móg∏ dotyczyç jedynie funkcjonariuszy pracujà-
cych na kierowniczych stanowiskach w centrali aparatu bezpieczeƒstwa. Na pod-
stawie w∏asnych, prowadzonych przez wiele lat badaƒ nad dokumentami
wytworzonymi przez bezpiek´ mog´ stwierdziç, ˝e nie wyobra˝am sobie, aby
funkcjonariusz szczebla wojewódzkiego (o powiatowym nie wspominajàc), np.
WUBP w Rzeszowie, móg∏ ˝ywiç przekonanie, i˝ dzia∏a na rzecz Sowietów. Mo-
im zdaniem by∏o dla niego oczywiste, ˝e pracuje na rzecz PPR.

Jerzy Ku∏ak – A kazus Moczara i sprawa jego s∏ynnego oÊwiadczenia politycz-
nego z 1948 r., w którym stwierdzi∏, ˝e „dla nas, dla partyjniaków, Zwiàzek Ra-
dziecki jest naszà Ojczyznà, a granic naszych nie jestem w stanie okreÊliç, dziÊ sà
za Berlinem, a jutro b´dà na Gibraltarze”2?

Zbigniew Nawrocki – Ale przecie˝ Moczar to elita bezpieki. Przypomn´, ˝e
w 1947 r. uzyska∏ awans na genera∏a brygady, a od maja do wrzeÊnia 1948 r. pe∏-
ni∏ funkcj´ pomocnika ministra bezpieczeƒstwa publicznego ds. operacyjnych
– w praktyce by∏o to stanowisko równorz´dne z posadà wiceministra.

2 Cyt. za: K. Lesiakowski, Mieczys∏aw Moczar „Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa 1998,
s. 133.
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Janusz Kurtyka – Teza dr. Nawrockiego nie do koƒca mnie przekonuje. Aby
zobrazowaç swoje wàtpliwoÊci, przytocz´ pewnà anegdot´. Otó˝ w IPN, w Od-
dziale w Krakowie, zosta∏y ostatnio odnalezione akta znanego malarza pocho-
dzenia ukraiƒskiego Leona Getta, osiad∏ego w Krakowie3. W swoich przej´tych
przez bezpiek´ wspomnieniach pisze on, ˝e w latach pi´çdziesiàtych by∏ przes∏u-
chiwany przez szefa WUBP w Krakowie Grzegorza ¸anina – po rosyjsku! Czy˝
nie jest to dobitne Êwiadectwo specyficznej mentalnoÊci, która cechowa∏a
w owym czasie o wiele wi´ksze grono funkcjonariuszy, ani˝eli sugeruje to dr Na-
wrocki?

Grzegorz Ostasz – Dodam do tego, co powiedzia∏ dr Kurtyka, ˝e kiedy
w styczniu lub lutym 1945 r. jeden z rzeszowskich prokuratorów nakaza∏ WUBP
w Rzeszowie wykonanie kary Êmierci, wyznaczy∏ jej termin wed∏ug... czasu mo-
skiewskiego.

Tomasz Balbus – OsobiÊcie by∏bym daleki od przyj´cia tezy dr. Nawrockiego,
˝e szeregowi funkcjonariusze urz´du chcieli s∏u˝yç g∏ównie PPR, bez oglàdania
si´ na Zwiàzek Sowiecki. Po pierwsze, jak wskazuje analiza przebadanych prze-
ze mnie setek teczek osobowych w∏aÊnie tych zwyk∏ych referentów operacyjnych
czy Êledczych, lektura protoko∏ów z zebraƒ partyjnych pracowników ró˝nych
sekcji i wydzia∏ów WUBP we Wroc∏awiu, a tak˝e informacje z niepublikowanych
wspomnieƒ funkcjonariuszy, wielu z nich szczerze wierzy∏o, ˝e w przysz∏oÊci
przyjdzie im ˝yç w jednym paƒstwie sowieckim, internacjonalistycznym paƒstwie
robotników i ch∏opów, gdzie oni, wspólnie z towarzyszami sowieckimi, b´dà
trzymaç rewolucyjnà „stra˝”. Innà sprawà pozostaje oczywiÊcie osobisty stosu-
nek funkcjonariuszy do tej smutnej nawet dla nich, ale – jak wielu sàdzi∏o – nie-
uchronnej perspektywy. Po drugie, nie bez znaczenia by∏a równie˝ systematycz-
nie prowadzona w urz´dzie indoktrynacja komunistyczna, typowe „pranie
mózgów” funkcjonariuszy, znane równie˝ z dziejów nazistowskich s∏u˝b bezpie-
czeƒstwa. Zwiàzek Sowiecki by∏ przedstawiany wówczas jako Êwiatowy idea∏
paƒstwa. „Ich” paƒstwa, o którym znaczna cz´Êç kadry kierowniczej, w∏aÊnie
tych przedwojennych jeszcze komunistów z KPP, Komunistycznej Partii Zachod-
niej Ukrainy i innych sowieckich siatek konspiracyjnych, nie tylko marzy∏a
w okresie istnienia II Rzeczypospolitej, ale na rzecz realizacji tego marzenia dzia-
∏a∏a. Przypomnijmy, ˝e w wielu siedzibach UB sta∏y popiersia „˝elaznego” Felik-
sa Dzier˝yƒskiego, na Êcianach oficerskich gabinetów wisia∏y portrety przywód-
ców sowieckich. Wielu funkcjonariuszy z zami∏owaniem wk∏ada∏o mundury
sowieckie, by wspomnieç tutaj tylko Faustyna Grzybowskiego, Bronis∏awa Tro-
chimowicza, Miko∏aja Mia∏kina, Walentego Czyslera, Feliksa Suczka czy Ludwi-
ka Sielickiego. Na zebraniach podstawowych organizacji partyjnych dzia∏ajàcych
przy ró˝nych strukturach „bezpieczeƒstwa” co tydzieƒ wychwalano osiàgni´cia
Wielkiego Brata. Taka indoktrynacja, wczeÊniej czy póêniej, musia∏a spowodo-
waç zmiany w mentalnoÊci funkcjonariuszy.
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Zbigniew Nawrocki – Ale˝ ja wcale nie twierdzi∏em, ˝e funkcjonariusze UB
pe∏nili jedynie rol´ pos∏usznego narz´dzia w r´kach PPR. Mnie chodzi∏o wy∏àcz-
nie o to, ˝e na co dzieƒ, w czasie wykonywania swych obowiàzków s∏u˝bowych,
nie myÊleli o tym, ˝e s∏u˝à Sowietom, Moskwie czy NKWD. Oni byli po prostu
przekonani, ˝e robià to, czego oczekuje od nich PPR. Co do wzajemnych stosun-
ków pomi´dzy funkcjonariuszami UB a przedstawicielami s∏u˝b sowieckich, war-
to zwróciç uwag´, ˝e ju˝ od 1944 r. dochodzi∏o mi´dzy nimi do licznych i sil-
nych konfliktów, m.in. na tle niech´ci pracowników bezpieki do wydawania
s∏u˝bom sowieckim zatrzymanych osób. 

Janusz Kurtyka – Ale dokumenty wskazujà, ˝e ostatecznie osoby te by∏y prze-
kazywane Sowietom.

Zbigniew Nawrocki – Tak, poniewa˝ funkcjonariusze UB byli do tego przy-
muszani rozkazami, p∏ynàcymi z centrali.

Janusz Kurtyka – No w∏aÊnie, bo tak naprawd´ nie mieli nic do powiedzenia.
Czy tego chcieli, czy nie, byli wszak tylko wykonawcami polityki imperium so-
wieckiego na terytorium Polski. W tym kontekÊcie chcia∏bym zwróciç uwag´ na
bardzo istotnà spraw´. Sàdz´, ˝e o rzeczywistym charakterze UB w wi´kszym
stopniu decydowali ci, którzy organizowali jego struktury, nadawali mu oblicze
polityczne i wskazywali strategiczne kierunki dzia∏ania, ani˝eli ci, którzy w struk-
turach UB byli zatrudniani i zajmowali si´ jedynie realizacjà owej strategii. Ci
pierwsi byli – w moim g∏´bokim przekonaniu – ludêmi w s∏u˝bie imperium, dru-
dzy – zwyk∏ymi najemnikami, wykonawcami, od których oczekiwano przede
wszystkim sprawnego wype∏niania rozkazów.

Zbigniew Nawrocki – Zgoda. Model organizacyjny polskiej bezpieki by∏ ewi-
dentnie wzorowany na strukturach sowieckich i w 1944 r. wdra˝any przez funk-
cjonariuszy sowieckich s∏u˝b specjalnych. Dzia∏o si´ tak nawet na szczeblu po-
wiatów. Trzeba przecie˝ pami´taç, ˝e w okresie tzw. Polski Lubelskiej terenowe
struktury aparatu bezpieczeƒstwa PKWN by∏y bardzo s∏abe, mo˝na powiedzieç,
˝e zaczyna∏y raczkowaç i dopiero w listopadzie i grudniu 1944 r. przeprowadza-
∏y pierwsze aresztowania i werbunki. Uruchomienie ca∏ej tej machiny nie by∏oby
mo˝liwe bez daleko idàcego zaanga˝owania ze strony towarzyszy sowieckich.
Nie ma co do tego najmniejszych wàtpliwoÊci. Jako ilustracj´ tej tezy podam
przyk∏ad Brzozowa na Rzeszowszczyênie. Otó˝ z zachowanych akt brzozowskiej
placówki „Smiersza” wynika, ˝e funkcjonowa∏a ona w najlepsze a˝ po 1945 r.,
przyjmujàc i szkolàc przysz∏ych pracowników PUBP w Brzozowie, a na odchod-
nym przekazujàc im 24 „jednostki agentury”. Mo˝na przypuszczaç, ˝e w podob-
nym trybie tworzono UB równie˝ w innych powiatach. Takie by∏y poczàtki pol-
skiej bezpieki.

Grzegorz Ostasz – Przy okazji warto zwróciç uwag´ na ogromne zró˝nicowa-
nie motywów, jakimi przy podejmowaniu decyzji o wstàpieniu do „organów” kie-
rowali si´ pierwsi bezpieczniacy. Sàdz´, ̋ e wiele o tych motywacjach mówi zarów-
no przesz∏oÊç owych pionierów, jak ich póêniejsze losy. Dobrym przyk∏adem
mogà byç dzieje Antoniego ˚ubryda, w latach 1940–1941 wspó∏pracownika wy-
wiadu sowieckiego w Sanoku, w 1944 r. tamtejszego zast´pcy szefa PUBP, który
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w czerwcu 1945 r. opuÊci∏ piastowane stanowisko i utworzy∏ oddzia∏ partyzanc-
ki. Po rozbiciu tego oddzia∏u podjà∏ prób´ ucieczki za granic´, w trakcie której
24 paêdziernika 1946 r. zosta∏ zamordowany przez tajnego wspó∏pracownika UB.

Jerzy Ku∏ak – JeÊli chodzi o sk∏ad polskiej bezpieki w pierwszym okresie jej
funkcjonowania, wydaje mi si´, ˝e o ile stanowiska kierownicze w strukturach cen-
tralnych i wojewódzkich by∏y obsadzone z regu∏y przez osoby bardzo zaufane (naj-
cz´Êciej wywodzàce si´ z komunistycznej partyzantki), o tyle na poziomie PUBP
byli to w wi´kszoÊci ludzie doÊç przypadkowi. Poczàtkowo znajdowali si´ oni pod
Êcis∏à kontrolà Sowietów, która jednak z czasem ulega∏a erozji. Ograniczanie owej
kontroli mia∏o zresztà i dobre strony – pozwala∏o bowiem z jednej strony masko-
waç ów „imperialny” charakter bezpieki, z drugiej zaÊ eksponowaç jej narodowe
oblicze. Jest bardzo charakterystyczne, ˝e udzia∏ „sowietników” w utrwalaniu w∏a-
dzy ludowej sta∏ si´ po latach wstydliwym epizodem tak˝e w historiografii ubec-
kiej, czego dowodem mo˝e byç pomijanie tego faktu w przygotowywanych po
1956 r. w strukturach SB wewn´trznych opracowaniach historycznych.

Zdzis∏aw Zblewski – Skoro poruszyli Panowie zagadnienie doradców sowiec-
kich polskiej bezpieki, chcia∏bym zauwa˝yç, ˝e dr Kurtyka, rozwa˝ajàc problem re-
alnego podporzàdkowania struktur UB sowieckim s∏u˝bom specjalnym, wskaza∏ na
kilka narz´dzi owego uzale˝nienia. Obok obecnoÊci w aparacie bezpieczeƒstwa
wspomnianych „sowietników” wymienia∏ m.in. czynnik wspólnoty ideowej. W tym
kontekÊcie chcia∏bym poznaç Panów ocen´ stopnia zideologizowania szeregów UB.
Innymi s∏owy: w jakim stopniu ideologia komunistyczna by∏a si∏à sprawczà dzia∏aƒ
podejmowanych przez funkcjonariuszy UB oraz czy dostrzegajà Panowie ewentual-
nie inne motywy, wp∏ywajàce na postawy przedstawicieli bezpieki?

Zbigniew Nawrocki – Nie ulega dla mnie wàtpliwoÊci, ˝e silnie zideologizo-
wane by∏y takie Êrodowiska w UB jak kujbyszewiacy, a tak˝e absolwenci tzw.
Szko∏y Aleksandrowskiej NKWD w Smoleƒsku4 oraz szko∏y w Gorkim. Repre-
zentantami tych Êrodowisk byli tacy ludzie jak W∏adys∏aw Sobczyƒski i Mieczy-
s∏aw Moczar. Silnie przesiàkni´ci ideologià komunistycznà byli tak˝e funkcjona-
riusze wywodzàcy si´ z szeregów sowieckich brygad partyzanckich oraz AL,
zw∏aszcza z oddzia∏ów tworzonych przez dywersantów przerzucanych drogà lot-
niczà zza frontu wschodniego wy∏àcznie w celu przygotowania zaplecza dla prze-
j´cia w∏adzy przez komunistów. Osoby pozostajàce pod silnym wp∏ywem ideolo-
gii komunistycznej mo˝na by∏o zapewne spotkaç wÊród tych sympatyków PPR
i AL, którzy w pierwszych tygodniach lub miesiàcach wchodzili do lokalnych
struktur UB. Odr´bnà grupà byli zara˝eni ideologià komunistycznà ˝o∏nierze nie-
scalonych w pe∏ni z AK Batalionów Ch∏opskich, zw∏aszcza z terenów, na których
wp∏ywy bolszewizmu by∏y silne jeszcze w okresie mi´dzywojennym (np. pó∏noc-
ne obszary województwa rzeszowskiego, szczególnie powiaty ni˝aƒski i tarno-
brzeski). Rola by∏ych ˝o∏nierzy BCh w budowaniu fundamentów polskiej bezpie-

Dyskusja

30

4 Chodzi o utworzony we wrzeÊniu 1940 r. szkolny batalion NKWD pod dowództwem pp∏k. Striel-
cowa, okreÊlany jako Aleksandrowskaja Szko∏a od nazwy dzielnicy Smoleƒska, na której terenie kwa-
terowa∏. Do marca 1941 r. przeszkolono w nim oko∏o dwustu osób pochodzàcych z zaj´tych przez
ZSSR terenów Rzeczypospolitej (T. ˚enczykowski, Polska Lubelska 1944, Warszawa 1990, s. 71).

03 dyskusja  4/6/04  15:10  Page 30



ki wymaga zresztà dalszych badaƒ historycznych. Jestem pewien, ˝e w pierw-
szym okresie funkcjonowania UB ideowych komunistów mo˝na by∏o spotkaç
zrówno w centrali, jak i w strukturach terenowych. Niemal od samego poczàtku
do bezpieki zacz´li jednak przenikaç ludzie szukajàcy okazji do zrobienia karie-
ry, ró˝nego rodzaju m´ty spo∏eczne i przedstawiciele tzw. marginesu.

Jerzy Ku∏ak – Tak, oczywiÊcie, UB by∏ idealnà organizacjà dla tych, którzy
z ró˝nych powodów nie znaleêli dla siebie miejsca w strukturach Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego. Przed wojnà i w czasie okupacji byli outsiderami spo∏eczny-
mi, teraz zobaczyli swojà szans´, dostali broƒ, opask´, a w grudniu 1944 r. na-
wet pierwszà wyp∏at´. Niemal z dnia na dzieƒ stali si´ przedstawicielami nie tyle
w∏adzy, ile wszechw∏adzy – zawsze mogli kogoÊ zastrzeliç pod byle pretekstem
– z przywileju tego zresztà cz´sto korzystali – i nie spotyka∏a ich za to ˝adna ka-
ra. Przeciwnie, byli chwaleni i nagradzani za pryncypialnoÊç i czujnoÊç rewolu-
cyjnà. Prosz´ zwróciç uwag´, w jakiej instytucji zazwyczaj funkcjonowa∏a najlicz-
niejsza organizacja PPR na danym terenie. Na podstawie prowadzonych przeze
mnie badaƒ dotyczàcych Bia∏ostocczyzny odpowiadam – w UB. Jednak konia
z rz´dem temu, kto odró˝ni tego funkcjonariusza, który zapisa∏ si´ do partii z po-
wodów ideologicznych, od tego, który wstàpi∏ do PPR dlatego, ˝e legitymacja
partyjna by∏a w jego oczach swoistym listem ˝elaznym, gwarancjà nietykalnoÊci,
a nawet – licencjà na zabijanie.

Tomasz Balbus – Zgoda, ˝e znaczna cz´Êç funkcjonariuszy zapisywa∏a si´ do
PPR z przyczyn koniunkturalnych. Aby byç w UB, nie mówiàc ju˝ o awansach
s∏u˝bowych, musieli byç w partii. Bynajmniej nie w socjalistycznej czy ludowej
(w okresie, kiedy jeszcze istnia∏y), ale w∏aÊnie w komunistycznej. To jest oczywi-
ste. Trzeba tutaj zwróciç uwag´, ˝e przy ka˝dym wydziale w województwie
i urz´dzie w powiecie istnia∏a POP. Jej cz∏onkowie, chcàc nie chcàc, uczestniczy-
li w cotygodniowych zebraniach partyjnych, organizowali akademie, pochody,
obchody, wieczorki, wycieczki itp. imprezy, gdzie na ka˝dym kroku wpajano im
ideologi´ komunistycznà i prymat interesów sowieckich (okreÊlanych jako inter-
nacjonalistyczne) nad narodowymi. Funkcjonariusze przyjmowali has∏a komuni-
styczne jako obowiàzujàce aksjomaty, na rozkaz, bez dyskusji i g∏´bszej refleksji,
o których nie mo˝emy mówiç w przypadkach zebraƒ POP. W rezultacie ci, któ-
rzy w okresie tworzenia bezpieki, w 1944 i 1945 r., zapisywali si´ do PPR, mo-
gli byç zwyk∏ymi bandytami, kryminalistami czy te˝ karierowiczami. Sàdz´ jed-
nak, ˝e ju˝ w latach nast´pnych, kiedy system okrzep∏, a wraz z nim i urzàd,
kiedy propagowana usilnie ideologia sprawdzi∏a si´ w ich ˝yciu codziennym
(przynajmniej jeÊli chodzi o skutecznoÊç w walce o w∏adz´ i przywileje), wielu
z nich mog∏o rzeczywiÊcie przejÊç transformacj´.

Janusz Kurtyka – Zwróci∏bym uwag´ na jeszcze dwie kwestie. Dr Nawrocki kil-
kakrotnie akcentowa∏ w swoich wypowiedziach prze∏omowe znaczenie pierwszych
miesi´cy funkcjonowania w∏adzy „ludowej” dla ukszta∏towania si´ oblicza polskiej
bezpieki. Pami´tajmy o tym, ˝e owe poczàtki (na terenie Polski Lubelskiej by∏ to za-
pewne okres do koƒca 1944 r., a na pozosta∏ych obszarach – do po∏owy 1945 r.)
charakteryzowa∏y si´ pewnym zam´tem myÊlowym, niepewnoÊcià co do dalszego
rozwoju wydarzeƒ, cz´sto wreszcie brakiem pe∏nego rozeznania w∏aÊciwych celów
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komunistów. By∏ to tak˝e okres, w którym swój akces do UB zg∏asza∏y rozmaite
osoby i grupy, niekoniecznie zwiàzane z ideologià komunistycznà, np. dowódca
partyzancki na Podhalu Józef KuraÊ „Ogieƒ”, a tak˝e wielu ludowców. Dopiero
po pewnym czasie w UB przeprowadzono czystk´, w wyniku której osoby te zo-
sta∏y wyeliminowane, cz´sto (przyk∏adem mo˝e byç „Ogieƒ”) zasilajàc szeregi nie-
podleg∏oÊciowej partyzantki. To pierwsza kwestia. Druga – to postawione przez
dr. Zblewskiego pytanie o stopieƒ zideologizowania UB. Moim zdaniem by∏ on
taki sam jak w NKWD, co wynika∏o z podobnych mechanizmów szkolenia, o któ-
rych mówi∏ przed chwilà dr Balbus. Do tego dodaç trzeba czynnik zagro˝enia.
Nale˝y przecie˝ pami´taç, ˝e w pierwszych latach w∏adzy komunistycznej w Pol-
sce funkcjonariusze UB niemal codziennie ryzykowali ˝ycie. Jestem przekonany,
˝e przyczynia∏o si´ to w powa˝nym stopniu do wykszta∏cenia wÊród pracowni-
ków bezpieki poczucia wspólnoty losu, a to z kolei mog∏o stymulowaç potrzeb´
poszukiwaƒ wspólnej p∏aszczyzny Êwiatopoglàdowej.

Jerzy Ku∏ak – Nie przecenia∏bym znaczenia transformacji ideologicznej funk-
cjonariuszy, o której mówi∏ dr Balbus. Sàdz´ ˝e mog∏a ona zachodziç przede
wszystkim w Êrodowiskach legitymujàcych si´ pewnym poziomem wykszta∏cenia,
dysponujàcych szerszym horyzontem myÊlowym. Tymczasem szeregowe kadry
bezpieki tworzyli najcz´Êciej wioskowi z∏odzieje, ró˝nego autoramentu bandyci,
którzy cz´sto ukoƒczyli zaledwie dwie klasy szko∏y powszechnej i ledwo umieli si´
podpisaç, o umiej´tnoÊci czytania i pisania nie wspominajàc. Jakà˝ oni mogli wy-
znawaç ideologi´? JeÊli posiadali jakikolwiek skrystalizowany Êwiatopoglàd, z ca∏à
pewnoÊcià by∏ to Êwiatopoglàd bardzo prymitywny, cz´sto sprowadzajàcy si´ do
przekonania, ˝e racja jest po stronie silniejszych, tych, którzy posiadajà broƒ. 

Tomasz Balbus – Chcia∏bym jednak podtrzymaç postawionà wczeÊniej tez´
o transformacji mentalnoÊci funkcjonariuszy urz´du. Uwa˝am, ˝e powszechne
wÊród polskich czekistów bardzo s∏abe wykszta∏cenie oraz swoisty prymitywizm
znacznej cz´Êci z nich (chocia˝ tutaj musz´ zrobiç zastrze˝enie, ˝e kolejne poko-
lenia bezpieczniaków uczy∏y si´ szybko na dorobku i b∏´dach weteranów „walk
z reakcyjnym podziemiem” z lat 1944–1947) by∏y wr´cz czynnikiem u∏atwiajà-
cym zaszczepianie w tym Êrodowisku idei komunistycznych. Nie twierdz´, jak
ju˝ sygnalizowa∏em wczeÊniej, ˝e stawali si´ oni od razu Êwiadomymi wyznawca-
mi tej ideologii. Sàdz´ jednak, i˝ partyjne has∏a, w tym bliskie im – has∏a niena-
wiÊci klasowej, g∏oszone przez propagandzistów z PPR – musia∏y szybko przeni-
kaç do ich ÊwiadomoÊci i zmieniaç poglàdy na otaczajàcy Êwiat. Choçby dlatego,
˝e cz´sto by∏y pierwszà, bardzo prostà i mo˝na powiedzieç – totalnà, ogarniajà-
cà ich ze wszystkich stron (w urz´dzie, na ulicy, wiecu, w gazecie, domu, kinie)
propozycjà uporzàdkowania otaczajàcej i skomplikowanej rzeczywistoÊci, z jakà
ludzie ci zetkn´li si´ zaraz po wyjÊciu z zawieruchy wojennej. Nic wi´c dziwne-
go, ˝e przyswajali sobie has∏a komunizmu ch´tnie i szybko, choç na pewno po-
wierzchownie, a póêniej sami propagowali „nowà wiar´” w Êrodowisku rodzin-
nym lub miejscu zamieszkania, stajàc si´ nie tylko kolejnymi aposto∏ami
komunizmu, ale jednoczeÊnie przedstawicielami tej w∏adzy.

Zbigniew Nawrocki – W zarysowujàcym si´ sporze przychyla∏bym si´ do te-
zy Jerzego Ku∏aka, ˝e w pierwszych miesiàcach w∏adzy ludowej ca∏a atrakcyjnoÊç
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ideologii komunistycznej w oczach szeregowych funkcjonariuszy sprowadza∏a si´
do tego, ˝e by∏a to ideologia w∏adzy, a ÊciÊlej ideologia, która dawa∏a w∏adz´.

Jerzy Ku∏ak – Kontynuujàc ten wàtek, warto zaznaczyç, ˝e w wielu rejonach
kraju do lat 1944–1945 nie by∏o ˝adnych tradycji komunistycznych, a ludnoÊç
us∏ysza∏a coÊ bardziej konkretnego o komunizmie dopiero wraz z nadejÊciem
Sowietów. W efekcie cz´sto najpierw wst´powano do s∏u˝by w UB, a dopiero
póêniej – jeÊli w ogóle – interesowano si´ ideologià. Proponuj´ spojrzeç na to
zagadnienie, uwzgl´dniajàc ówczesne uwarunkowania spo∏eczno-gospodarcze:
pauperyzacj´ ludnoÊci oraz brak perspektyw rozwojowych. Na tym tle ∏atwiej
zrozumieç, ˝e atrakcyjnoÊç takiej instytucji jak UB nie polega∏a bynajmniej na jej
propozycji ideologicznej, ale na tym, ˝e stwarza∏a olbrzymià szans´ awansu spo-
∏ecznego niemal dla wszystkich ch´tnych, nie wy∏àczajàc przedstawicieli margine-
su spo∏ecznego. Cz∏owiek, który jeszcze wczoraj by∏ nikim, po wstàpieniu w sze-
regi UB stawa∏ si´ funkcjonariuszem paƒstwowym, przedstawicielem w∏adzy
w terenie, obdarzonym w praktyce nieograniczonymi kompetencjami w stosunku
do wspó∏obywateli, którym jeszcze do niedawna musia∏ ust´powaç z drogi. Pra-
ca, posada, pensja oraz poczucie w∏adzy – oto co przyciàga∏o do UB ludzi, którzy
doskonale zdawali sobie spraw´, ˝e w normalnym kraju nie mieliby ˝adnej szan-
sy na jakàkolwiek karier´ zawodowà. W tym kontekÊcie deklaracja ideologiczna
nie mia∏a wi´kszego znaczenia i by∏a niejednokrotnie traktowana wr´cz jako ko-
nieczny trybut, który nale˝y sk∏adaç zwierzchnoÊci jako dowód wdzi´cznoÊci za
niespodziewane wywy˝szenie. A ju˝ zupe∏nie drugorz´dne by∏o to, jakie by∏y za-
∏o˝enia owej ideologii. Mo˝na przyjàç, ˝e gdyby podobne mo˝liwoÊci awansu
spo∏ecznego stworzyli w czasie wojny hitlerowcy, wielu z tych, którzy ostatecznie
trafili do bezpieki, skorzysta∏oby z okazji pracy w polskim gestapo, stajàc si´
– przynajmniej formalnie – ˝arliwymi wyznawcami ideologii nazistowskiej.

Janusz Kurtyka – Prosz´ zwróciç uwag´, ˝e opisany przez Jerzego Ku∏aka me-
chanizm ma charakter uniwersalny: w 1939 r. na zaj´tych przez Sowietów pol-
skich Kresach Wschodnich w taki w∏aÊnie sposób tworzono struktury milicji.

Zbigniew Nawrocki – Przyk∏adem instrumentalnego stosunku funkcjonariu-
szy do kwestii ideologicznych mo˝e byç to, ˝e ich podania o przyj´cie do s∏u˝by
pisane w latach 1944–1945 pe∏ne sà zwrotów, ˝e pragn´li oni s∏u˝yç w resorcie
ju˝ od najm∏odszych lat! Takiego sformu∏owania u˝y∏ m.in. w swoim podaniu ze
stycznia 1945 r. póêniejszy minister spraw wewn´trznych Franciszek Szlachcic.

Zdzis∏aw Zblewski – Piszàc o czynnikach decydujàcych o podporzàdkowaniu
UB sowieckim s∏u˝bom specjalnym, dr Kurtyka wskaza∏ równie˝ na rol´ „sowiet-
ników” w strukturach polskiej bezpieki. Z kolei dr Nawrocki w jednej ze swych
wypowiedzi zwróci∏ uwag´, ˝e relacje mi´dzy funkcjonariuszami UB i doradca-
mi sowieckimi by∏y bardzo zró˝nicowane. Czy mogliby Panowie scharakteryzo-
waç te relacje, a tak˝e podjàç prób´ oceny skutecznoÊci kontroli sprawowanej
przez „sowietników” nad polskim aparatem bezpieczeƒstwa?

Tomasz Balbus – Na wst´pie powinniÊmy zastrzec, ˝e w odniesieniu do tego
problemu dysponujemy ciàgle jeszcze zbyt wàskà bazà êród∏owà, aby odpowie-
dzialnie formu∏owaç tezy o charakterze ogólnym. JesteÊmy skazani na obracanie
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si´ bardziej w kr´gu hipotez i przypuszczeƒ ni˝ konkretów i faktów. Dotychcza-
sowe ustalenia wskazujà na kluczowà rol´ doradców sowieckich w zakresie nad-
zoru nad urz´dem oraz kierunkami i metodami pracy polskich czekistów w wa˝-
niejszych dzia∏aniach operacyjno-Êledczych. Bardzo ma∏o wiemy natomiast
o akcjach podejmowanych przez sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa w Polsce nie-
zale˝nie od dzia∏aƒ UB i ich wp∏ywie na ˝ycie polityczne kraju.

Zbigniew Nawrocki – Podstawowym rodzajem êróde∏ do badania tej proble-
matyki pozostajà nadal nieliczne wspomnienia wy˝szych funkcjonariuszy UB
z okresu „utrwalania w∏adzy ludowej”, zamieszczone w zbiorach typu Czas go-
ràcych serc5. Ich autorzy, opisujàc poczàtki polskiej bezpieki, podkreÊlajà rol´
sowieckich doradców, wr´cz przypisujà ich aktywnoÊci zasadnicze znaczenie
w procesie organizowania struktur UB. Z kolei niektóre dokumenty prowenien-
cji ubeckiej dostarczajà informacji, jak ju˝ nadmienia∏em, o ró˝nego rodzaju lo-
kalnych konfliktach polsko-sowieckich.

Jerzy Ku∏ak – Nieco dokumentów na ten temat mo˝na odnaleêç w zasobach ar-
chiwów paƒstwowych, zw∏aszcza w zespo∏ach urz´dów wojewódzkich, dokàd lo-
kalni urz´dnicy lub nawet komendanci MO kierowali skargi na samowol´ owych
„sowietników”, co zresztà dowodzi, ˝e nie wszyscy przedstawiciele w∏adzy komu-
nistycznej w terenie akceptowali bez zastrze˝eƒ ich dzia∏alnoÊç. Generalnie mo˝na
stwierdziç, ˝e te nieliczne przekazy êród∏owe stanowià Êwiadectwo zjawiska nara-
stania niezadowolenia funkcjonariuszy nowego re˝imu, którzy najpierw dali si´
nabraç na owà „polskoÊç” manifestowanà przez dzia∏aczy PPR, a nast´pnie zosta-
li sprowadzeni do roli bezwolnego narz´dzia w r´kach sowieckich doradców. 

Janusz Kurtyka – Pami´tajmy jednak, ˝e w opisanych przez Jerzego Ku∏aka
konfliktach racj´ z definicji mia∏ doradca, i to on zawsze stawia∏ na swoim.

Jerzy Ku∏ak – Warto dodaç, ˝e opisane przez dr. Nawrockiego zjawisko swe-
go rodzaju nadrz´dnoÊci przedstawicieli sowieckich s∏u˝b specjalnych nad funk-
cjonariuszami polskiej bezpieki nie dotyczy jedynie „sowietników”, ale tak˝e
cz∏onków tworzonych przez nich sieci agenturalnych, ˝o∏nierzy jednostek NKWD
oraz oficerów „Smiersza”.

Grzegorz Ostasz – Z drugiej strony nale˝y zwróciç uwag´, ˝e wielu funkcjona-
riuszy UB i MO mia∏o cz´sto kompleks ni˝szoÊci wobec swoich sowieckich part-
nerów i przyjmowa∏o wobec nich postaw´ uleg∏à, by nie powiedzieç s∏u˝alczà. Kie-
dy na Rzeszowszczyênie sowieccy dezerterzy zabili jednego z dyrektorów huty
szk∏a w KroÊnie, funkcjonariusze bezpieki na si∏´ poszukiwali sprawców tego czy-
nu wÊród Polaków. Wobec jednego sformu∏owano nawet akt oskar˝enia. Prawdzi-
we okolicznoÊci zdarzenia, które póêniej ujrza∏y Êwiat∏o dzienne, uniemo˝liwi∏y co
prawda jego skazanie, niemniej przyk∏ad ten dobitnie wskazuje, ˝e w oczach wie-
lu pracowników UB Sowieci, s∏usznie lub nie, uchodzili za nietykalnych.

Janusz Kurtyka – Odczucia i kompleksy funkcjonariuszy UB to rzecz istotna,
warto jednak pami´taç, ˝e to przede wszystkim funkcjonujàce mechanizmy pod-
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porzàdkowania sprawia∏y, i˝ PUBP znajdowa∏y si´ na ∏asce i nie∏asce „sowietnika”.
Nale˝y tak˝e zauwa˝yç, ˝e owi doradcy budowali w terenie w∏asnà sieç agentural-
nà i to zazwyczaj w okresie, kiedy funkcjonariusze UB nie posiadali jeszcze swoich
informatorów. Po pewnym czasie NKWD przekazywa∏o niektóre elementy owych
sieci (choç bynajmniej nie wszystkie jej „oczka”) – bezpiece. Warto si´ wi´c zasta-
nowiç, czy poczàtkiem sieci informacyjnej UB byli ci, których zwerbowali sami
funkcjonariusze bezpieki, czy te˝ ci, których przekazali mu oficerowie NKWD.

Zbigniew Nawrocki – Zgadzam si´ z dr. Kurtykà, który zwróci∏ uwag´ na
bardzo istotny problem. Nale˝y pami´taç, ˝e w pierwszych miesiàcach istnienia
bezpieki funkcjonariusze NKWD cz´sto chodzili z pracownikami UB na werbu-
nek, uczàc ich pozyskiwania informatorów. Trzeba te˝ dodaç, ˝e Sowieci nadzo-
rowali prowadzone przez funkcjonariuszy UB Êledztwa, a niejednokrotnie nawet
osobiÊcie w nich uczestniczyli, sporzàdzali tak˝e (oczywiÊcie po rosyjsku) plany
dochodzeƒ. Jednym s∏owem, przynajmniej w poczàtkowym okresie, decydowali
o obliczu polskiej bezpieki i o stosowanych przez nià metodach.

Janusz Kurtyka – W swojej poprzedniej wypowiedzi podkreÊli∏em znaczenie
rzeczywistych mechanizmów, które umo˝liwia∏y kontrol´ UB przez sowieckich
doradców. W trakcie wspomnianej ju˝ przeze mnie operacji o kryptonimie „Ce-
zary” niektóre dokumenty (sprawozdania z realizacji pewnego etapu tej opera-
cji) zaopatrzone zosta∏y w dekretacj´ o udost´pnieniu ich p∏k. Szaraburinowi
(lub Szarabuninowi – doradcy w Departamencie III MBP) bàdê te˝ w osobiste
noty tego „sowietnika”6. Stanowi to dowód, ˝e istnia∏a instytucjonalna kontrola
sowiecka nad tà operacjà. Ale przecie˝ pu∏kownik ten kontrolowa∏ jà równie˝
nieformalnie: móg∏ zajrzeç we wszystkie papiery o ka˝dej porze. Móg∏ te˝ za˝à-
daç wyjaÊnieƒ od dowolnie wybranego oficera polskiej bezpieki.

Zdzis∏aw Zblewski – Chcia∏bym teraz przejÊç do drugiej cz´Êci naszej dysku-
sji, poÊwi´conej metodom walki aparatu bezpieczeƒstwa z podziemiem niepod-
leg∏oÊciowym. Mo˝na zaryzykowaç stwierdzenie, ˝e w kontekÊcie niskiego wy-
kszta∏cenia i s∏abego (przynajmniej na poczàtku) zideologizowania kadr UB
bezpieka wykaza∏a si´ stosunkowo du˝à skutecznoÊcià dzia∏ania. Gdzie Panowie
upatrywaliby êróde∏ owej skutecznoÊci?

Tomasz Balbus – To jest zasadnicze pytanie, na które powinniÊmy sobie
odpowiedzieç, a przynajmniej podjàç takà prób´, kluczowà – jak sàdz´ – dla
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zrozumienia wzajemnych relacji mi´dzy polskim podziemiem niepodleg∏oÊcio-
wym a s∏u˝bà bezpieczeƒstwa PPR/PZPR. Inne, równie wa˝ne pytanie brzmi:
dlaczego UB uda∏o si´ dokonaç w ciàgu trzech lat tego, czego nie przeprowadzi∏o
gestapo w okresie dwukrotnie d∏u˝szym? Innymi s∏owy: jakie warunki, czynniki
i metody pracy s∏u˝b stricte sowieckich i polskich komunistycznych wp∏yn´∏y
w pierwszych latach powojennych na tak szybkie rozbicie np. scentralizowanych
struktur podziemia niepodleg∏oÊciowego? Moim zdaniem znowu powinniÊmy
tutaj wskazaç w pierwszej kolejnoÊci na przekazany przez Sowietów „bratniej
s∏u˝bie” – UB – system gromadzenia, opracowywania i wykorzystania informacji
o znaczeniu operacyjnym i archiwalnym, a nie tylko na pracujàcych w urz´dzie
ludzi. System, z czasem dzia∏ajàcy coraz szybciej i sprawniej, posiadajàcy ogrom-
nà i bardzo szybko rozrastajàcà si´ baz´ êród∏owà o rozpracowywanych oso-
bach, by wspomnieç tylko – w zakresie dziejów podziemia – gigantycznà opera-
cj´ ewidencjonowania Êrodowisk konspiracyjnych i pozyskiwania w nich (oraz
na ich obrze˝ach) osobowych êróde∏ informacji, znanà jako wiosenna amnestia
z 1947 r. Musz´ postawiç tutaj mo˝e doÊç przewrotnà tez´, ˝e pomimo niskiego
wykszta∏cenia i wspomnianego ju˝ prymitywizmu wielu funkcjonariuszy, zorga-
nizowany wed∏ug wzorów sowieckich system pracy operacyjnej pozwoli∏ im na
osiàgni´cie – to trzeba przyznaç – doÊç dobrych wyników, w tym zniszczenie
scentralizowanego podziemia niepodleg∏oÊciowego praktycznie ju˝ na prze∏omie
1947 i 1948 r.

Jerzy Ku∏ak – Byç mo˝e upraszczam, ale uwa˝am, ˝e decydujàcà rol´ ode-
gra∏o wspominane ju˝ przez dyskutantów oblicze narodowe bezpieki. Fakt, ˝e
s∏u˝yli tam przede wszystkim Polacy, ˝e j´zykiem urz´dowym by∏ j´zyk polski,
bardzo pomaga∏ utrwalaç w spo∏eczeƒstwie z∏udne przekonanie, ˝e UB
– w przeciwieƒstwie do gestapo – jest instytucjà polskà, w zwiàzku z czym kon-
takty z nià nie musia∏y oznaczaç zdrady narodowej. Niemieckie instytucje oku-
pacyjne stanowi∏y w Polsce obcy organizm; Niemcy nie prowadzili ˝adnych dzia-
∏aƒ majàcych na celu przekonanie Polaków do udzielenia im poparcia, gdy
tymczasem zupe∏nie inaczej post´powali Sowieci. Ponadto prowadzàcy wojn´
Niemcy byli nastawieni na dzia∏ania krótkofalowe, przynoszàce natychmiastowe,
doraêne efekty, podczas gdy bezpieka prowadzi∏a dzia∏alnoÊç obliczonà na znacz-
nie d∏u˝szy czas. 

Tomasz Balbus – OsobiÊcie nie upatrywa∏bym êróde∏ skutecznoÊci UB w jed-
nym tylko czynniku. Wydaje mi si´, ˝e o jej niewàtpliwych sukcesach w walce
z podziemiem niepodleg∏oÊciowym zadecydowa∏ splot co najmniej kilkunastu
ró˝nych uwarunkowaƒ i okolicznoÊci. Jako najwa˝niejsze z nich, jak sàdz´,
oprócz wspomnianego ju˝ systemu pracy operacyjnej obowiàzujàcego w s∏u˝bie
bezpieczeƒstwa polskiej partii komunistycznej, chcia∏bym wymieniç zwyk∏e zm´-
czenie ludzi walkà oraz d∏ugim i krwawym okresem okupacji, powszechnà utra-
t´ wsparcia spo∏ecznego (terror), utrat´ przez niektórych konspiratorów realne-
go rozpoznania aktualnej sytuacji politycznej (w wyniku masowej propagandy
szybko zaciera∏a si´ granica mi´dzy „wrogiem” i „swoim”), naturalnà potrzeb´
wyjÊcia w koƒcu z podziemia, „lasu”, „meliny” i rozpocz´cia normalnego ˝ycia,
jakie, przynajmniej w sprawach codziennych, toczy∏o si´ wokó∏ nich. Warto pod-
kreÊliç brak jakichkolwiek perspektyw dalszego konspirowania czy te˝ walki
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zbrojnej. Jestem sk∏onny wierzyç tym dzia∏aczom podziemia, np. z siatki IV Za-
rzàdu G∏ównego WiN i zarzàdów okr´gowych, którzy – aresztowani na prze∏o-
mie 1947 i 1948 r. – mówili w Êledztwie, ˝e moment zatrzymania by∏ dla nich
wybawieniem z matni, w której si´ znaleêli. Matni ciàg∏ego ukrywania si´ we
wsiach, gdzie ka˝dy ch∏op móg∏ ich wydaç w r´ce NKWD czy UB, g∏odu, zimna,
braku odzie˝y i wytycznych dzia∏ania, Êmierci kolejnych dowódców i ucieczek
kolegów, którzy stawali si´ niebezpiecznymi agentami, nieufnoÊci i strachu przed
niedawnymi jeszcze sàsiadami, którzy bardzo szybko odwracali si´ od „leÊnych
ludzi”, widzàc w nich zagro˝enie przede wszystkim dla siebie i swoich rodzin.
Chocia˝, jak sàdz´, partyzanci i konspiratorzy cywilni z 1947 i 1948 r. dobrze
wiedzieli, ˝e po aresztowaniu znajdà si´ w bardzo ci´˝kiej sytuacji, dla wielu pro-
wadzàcej, po okresie ci´˝kiego Êledztwa, na wiele lat do wi´zienia lub prosto na
egzekucj´.

Janusz Kurtyka – Teza o niskim wykszta∏ceniu kadr bezpieki jest jak najbar-
dziej s∏uszna, jednak nale˝y pami´taç, ˝e cz∏onkowie kierownictwa UB, którzy
planowali i nadzorowali konkretne operacje, opracowywali metody dzia∏ania
i szkolenia, nie byli g∏upcami, byli ludêmi inteligentnymi, a cz´sto równie˝ wy-
kszta∏conymi. Inaczej natomiast wyglàda∏a sytuacja wÊród funkcjonariuszy szcze-
bla wykonawczego, gdzie bardzo cz´sto trafiali si´ ludzie proÊci, którzy jednak,
jak chocia˝by s∏ynny chorà˝y Tadeusz ¸abuda na Dolnym Âlàsku, odnosili du˝e
sukcesy operacyjne. To tyle w kwestii wykszta∏cenia kadr UB. Ca∏kowicie nato-
miast zgadzam si´ z dr. Balbusem, ˝e bezpieka odnios∏a w ciàgu pierwszych
trzech lat swego istnienia nadspodziewanie du˝e sukcesy w walce z podziemiem
niepodleg∏oÊciowym. Ich êróde∏ upatruj´ w kilku czynnikach. Po pierwsze w od-
czuwanym przez spo∏eczeƒstwo zm´czeniu wojnà i trwaniem w konspiracji. Po
drugie we wspomnianym przez Jerzego Ku∏aka patriotycznym sztafa˝u wykorzy-
stywanym przez komunistów dla zamaskowania rzeczywistych celów swojej po-
lityki. Po trzecie wreszcie w dokonanym w czasie II wojny Êwiatowej (a zw∏asz-
cza w dobie akcji „Burza” póênà wiosnà i latem 1944 r.) rozpoznaniu polskich
Êrodowisk konspiracyjnych przez sowieckie s∏u˝by specjalne i wspó∏pracujàce
z nimi komórki PPR/GL/AL7.

Grzegorz Ostasz – Wa˝ny jest te˝ czynnik oddzia∏ywania propagandy komu-
nistycznej, która – co zrozumia∏e – mniej lub bardziej skutecznie zniech´ca∏a spo-
∏eczeƒstwo do trwania w oporze. W efekcie aresztowani ˝o∏nierze i dzia∏acze
konspiracyjni cz´sto za murami wi´zieƒ byli pozbawieni tak potrzebnego im
wsparcia psychicznego, poczucia, ˝e spo∏eczeƒstwo solidaryzuje si´ z nimi i apro-
buje ich dzia∏alnoÊç.

Jerzy Ku∏ak – Analizujàc êród∏a sukcesów UB w walce z podziemiem niepod-
leg∏oÊciowym, nale˝y uwzgl´dniç tak˝e dekonspiracj´ wielu Êrodowisk AK w ra-
mach akcji „Burza”, która u∏atwi∏a NKWD ich infiltracj´. Warto tak˝e zwróciç
uwag´, ˝e propaganda akowska przez d∏u˝szy czas przed „Burzà” przedstawia∏a
Zwiàzek Sowiecki jako „sojusznika naszych sojuszników”, a wi´c bynajmniej nie
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stosowa∏a doƒ takiej samej miary, jak do okupanta niemieckiego. Moim zdaniem
mog∏o to w niektórych Êrodowiskach zostaç odebrane jako zach´ta do podejmo-
wania wspó∏pracy z owym „sojusznikiem”.

Zbigniew Nawrocki – Wydaje mi si´, ˝e trzeba byç bardzo ostro˝nym przy
porównywaniu sukcesów bezpieki czy NKWD do osiàgni´ç gestapo. Rozmawia-
∏em z wieloma oficerami AK, którzy poÊrednio potwierdzali, ˝e w 1944 r. gesta-
po mia∏o w znacznym stopniu rozpracowane struktury Polskiego Paƒstwa Pod-
ziemnego, przy czym stan owego rozpracowania wyglàda∏ ró˝nie w ró˝nych
rejonach kraju. Na Rzeszowszczyênie np. wiedza funkcjonariuszy gestapo
o strukturach AK by∏a z pewnoÊcià spora, gdy˝ na podstawie aktualnej wiedzy
historycznej z du˝ym prawdopodobieƒstwem mo˝na przyjàç, i˝ ich agentem by∏
szef sztabu Podokr´gu AK Rzeszów. Generalnie wydaje mi si´, ˝e Niemcy, tu˝
przed nadejÊciem Sowietów, mogli pokusiç si´ o rozbicie kierowniczych struktur
AK. Dlaczego tego nie zrobili? Byç mo˝e mieli jakiÊ perspektywiczny plan odno-
Ênie do wykorzystania polskiego podziemia niepodleg∏oÊciowego do walki prze-
ciwko komunizmowi. Na potwierdzenie tej tezy nie mam co prawda niezbitych
dowodów i sam nie jestem do niej ca∏kowicie przekonany, sàdz´ jednak, ˝e war-
to mieç jà na uwadze w trakcie naszej dyskusji. Co do wypowiedzi Jerzego Ku-
∏aka, nie przecenia∏bym znaczenia akcji „Burza” w procesie dekonspiracji AK.

Tomasz Balbus – Podczas akcji „Burza”, przyk∏adowo na Wileƒszczyênie,
w Lwowskiem czy te˝ Tarnopolskiem, zosta∏y zdekonspirowane przed Sowietami
tysiàce osób, które latem 1944 r. posz∏y do lasu i potem nie mog∏y wróciç ju˝ do
swoich rodzinnych domów, bo sàsiedzi, nie tylko litewscy czy te˝ ukraiƒscy, ale
równie˝ polscy, zaraz wskazaliby enkawudzistom leÊnych. W Okr´gu Wileƒskim
i Lwowskim, oprócz operacji zmierzajàcych do aresztowania elit dowódczych AK,
mo˝emy równie˝ mówiç o masowym pozrywaniu siatki ∏àcznoÊci, poczàtkowym
braku wizji dalszej walki z nowym okupantem, a tak˝e powszechnym strachu
miejscowej ludnoÊci przed znanym ju˝ z lat 1939–1941 „bolszewikiem”. Szybko
te˝ nastàpi∏y nowe (po lipcowym i sierpniowym z 1944 r.) precyzyjne uderzenia
w polskà konspiracj´. Ju˝ w grudniu 1944 r. (na Wileƒszczyênie) oraz styczniu
i lutym 1945 r. (w Lwowskiem) s∏u˝by sowieckie dokona∏y kolejnych zmasowa-
nych aresztowaƒ. Na Rzeszowszczyênie w drugiej po∏owie 1944 r. prawid∏owo-
Êcià sta∏y si´ nocne wizyty grup operacyjnych sowieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa
(NKWD/NKGB, „Smiersza”) oraz tworzàcego si´ UB w domach nie tylko ofice-
rów AK, ale równie˝ dowódców ni˝szego szczebla, a tak˝e wielu szeregowych ̋ o∏-
nierzy z siatki terenowej lub oddzia∏ów partyzanckich. KtoÊ musia∏ wskazywaç ich
domy, nazwiska, pseudonimy, kontakty, ktoÊ wydawa∏ magazyny broni, podziem-
ne archiwa, lokale konspiracyjne i kontaktowe, ktoÊ podprowadza∏ czekistów na
akcj´ i pokazywa∏ „bandytów”, wreszcie ktoÊ pisa∏ donosy agenturalne. Ten pro-
ces masowej dekonspiracji, a jednoczeÊnie intensywnej penetracji operacyjnej pol-
skich Êrodowisk niepodleg∏oÊciowych, uruchomiony przez „Burz´” i wejÊcie Ar-
mii Czerwonej, by∏ ju˝ wówczas nie do zatrzymania.

Zbigniew Nawrocki – Zgoda. „Burza” zdekonspirowa∏a wielu szeregowych
˝o∏nierzy, którzy si∏à rzeczy ujawnili swojà przynale˝noÊç do AK wobec sàsiadów
i znajomych. Warto jednak zauwa˝yç, ˝e oprócz tych, którzy ujawniali si´ wobec
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Sowietów, wyst´pujàc „w roli gospodarza”, nie zostali zdekonspirowani cz∏on-
kowie struktur kierowniczych: sztabów i komend. Na Rzeszowszczyênie np.
„Burza” nie spowodowa∏a ˝adnych powa˝niejszych wpadek w strukturach do-
wódczych.

Jerzy Ku∏ak – Nie zgadzam si´ z tà tezà. Uwa˝am, ˝e w wyniku akcji „Burza”
nastàpi∏a dekonspiracja, a w konsekwencji aresztowania w wielu strukturach do-
wódczych na terenie ca∏ego kraju.

Janusz Kurtyka – Chcia∏bym zwróciç uwag´, ˝e w czasie realizacji akcji „Bu-
rza” zgromadzono w jednym miejscu du˝e grupy ˝o∏nierzy, które, zorganizowa-
ne w oddzia∏y wojskowe, wspó∏dzia∏a∏y ze sobà, niejako przy okazji dekonspiru-
jàc si´ wzajemnie. Owa dekonspiracja dotyczy∏a zarówno szeregowych ˝o∏nierzy,
jak i dowódców, którzy, z natury rzeczy, musieli si´ ujawniç przed swoimi pod-
w∏adnymi. W praktyce w okresie „Burzy” AK ujawni∏a si´ jako organizacja.

Zdzis∏aw Zblewski – W dotychczasowej wymianie zdaƒ sporo uwagi poÊwi´-
cili Panowie akcji „Burza” jako temu czynnikowi, który w istotny sposób u∏atwi∏
póêniejsze rozpracowanie podziemia niepodleg∏oÊciowego przez bezpiek´.
Chcia∏bym jednak zapytaç, w jakim stopniu na sukcesy komunistycznych s∏u˝b
specjalnych wp∏yn´∏o nieprzestrzeganie przez dzia∏aczy tego podziemia podsta-
wowych zasad konspiracji. JednoczeÊnie chcia∏bym, aby Panowie wskazali g∏ów-
ne przyczyny takiej postawy. Czy by∏ to skutek lekcewa˝enia przeciwnika, naiw-
noÊci w ocenie sytuacji, czy te˝ raczej niemo˝liwoÊci rygorystycznego stosowania
zasad konspiracji w zmienionych warunkach spo∏eczno-politycznych?

Tomasz Balbus – Dr Zblewski zwróci∏ uwag´ na zagadnienie, które mo˝na
okreÊliç, jak sàdz´, jako zasadniczy b∏àd niektórych uczestników podziemia nie-
podleg∏oÊciowego. Badajàc dzia∏alnoÊç, zachowania i postawy cywilnych konspi-
ratorów z lat 1944–1948, niejednokrotnie odnosi si´ wra˝enie, i˝ cz´sto nie zda-
wali oni sobie sprawy z powagi sytuacji, w jakiej si´ wówczas znajdowali.
Próbowali jednoczeÊnie pracowaç w podziemiu oraz prowadziç legalne ˝ycie nor-
malnych ludzi. Z jednej strony drukowali ulotki, sporzàdzali sprawozdania infor-
macyjne, rozpracowywali jednostki „ludowego” wojska, siedziby bezpieki, struk-
tury i ludzi partii komunistycznej czy te˝ „chodzili na akcje”, z drugiej znaczna ich
cz´Êç, przynajmniej na ziemiach zachodnich i po∏udniowych, mieszka∏a z rodzina-
mi pod w∏asnym lub przybranym nazwiskiem, chodzi∏a codziennie do pracy lub
na studia, prowadzi∏a ˝ycie towarzyskie. Ów wielomiesi´czny dziwny stan swo-
istego zawieszenia mi´dzy konspiracjà a normalnoÊcià powodowa∏, ˝e dzia∏aczy
tych cz´sto cechowa∏, delikatnie mówiàc, bardzo niefrasobliwy stosunek do kwe-
stii przestrzegania zasad konspiracji, w tym np. tak podstawowych, jak koniecz-
noÊç szyfrowania poczty, adresów, nazwisk, niszczenia zb´dnych papierów.

Jerzy Ku∏ak – Chcia∏bym zwróciç uwag´ na jeszcze jednà przyczyn´ sukcesów
bezpieki w walce z podziemiem niepodleg∏oÊciowym. Otó˝ w latach 1945–1947
opór spo∏eczny na Bia∏ostocczyênie by∏ tak powszechny, ˝e w zasadzie sytuacj´
na tym terenie mo˝na okreÊliç jako nieustajàce powstanie – szczególnie w odnie-
sieniu do pierwszej po∏owy 1945 r., kiedy to podziemie zlikwidowa∏o lub obsa-
dzi∏o swymi ludêmi wi´kszoÊç terenowych struktur w∏adzy komunistycznej. Gros
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tego podziemia stanowili ch∏opi, od których trudno by∏o wymagaç bieg∏ej znajo-
moÊci i rygorystycznego przestrzegania zasad konspiracji. W efekcie struktury
konspiracyjne ponosi∏y straty, niejednokrotnie doÊç dotkliwe, jednak masowoÊç
tego oporu sprawia∏a, ˝e by∏y one szybko uzupe∏niane. Widziana z tej perspek-
tywy kwestia nieprzestrzegania zasad konspiracji nie by∏a czynnikiem, który za-
decydowa∏ o sukcesach bia∏ostockiej bezpieki w walce z podziemiem. Zasadni-
czy cios niepodleg∏oÊciowej konspiracji na tym terenie zada∏a dopiero amnestia
z 1947 r., w trakcie której UB zdoby∏ wiele istotnych informacji oraz zwerbowa∏
cennych agentów i informatorów. Oceniajàc z perspektywy czasu, mo˝na powie-
dzieç, ˝e ustawa amnestyjna z 22 lutego 1947 r. by∏a znakomitym pomys∏em bez-
pieki, który umo˝liwi∏ jej rozbicie podziemia i zinfiltrowanie jego resztek stosun-
kowo niewielkim wysi∏kiem.

Janusz Kurtyka – W latach 1945–1947 mo˝na wskazaç trzy akcje ujawnienio-
we: z lata 1945 r., z wrzeÊnia i paêdziernika tr. oraz z wiosny 1947 r. By∏ to
Êwietny pomys∏ bezpieki na zewidencjonowanie Êrodowisk niepodleg∏oÊciowych,
a nast´pnie na wytypowanie osób do werbunku. Sàdz´, ˝e w∏aÊnie wtedy z∏ama-
na zosta∏a w polskim spo∏eczeƒstwie wola oporu. Niemniej nale˝y zadaç sobie
pytania, dlaczego ubecka idea ujawnieniowa odnios∏a taki sukces oraz dlaczego
tak dobrym rezultatem zakoƒczy∏a si´, towarzyszàca ujawnieniu, akcja werbun-
ku informatorów? Moim zdaniem dlatego, ˝e znaczna cz´Êç spo∏eczeƒstwa by∏a
zm´czona przed∏u˝ajàcà si´ walkà, w efekcie czego inicjatywy amnestyjne wy-
chodzi∏y niejako naprzeciw nastrojom spo∏ecznym.

Tomasz Balbus – Warto w naszej dyskusji, jak sàdz´, przypomnieç raz jeszcze
êród∏o sukcesów UB w walce z konspiracjà niepodleg∏oÊciowà, a mianowicie
doÊç dobrze dzia∏ajàcy mechanizm gromadzenia i analizowania zbieranych od
poczàtku istnienia „organów” wielu cennych informacji o znaczeniu operacyj-
nym – co stanowi podstaw´ dzia∏ania ka˝dej tajnej s∏u˝by. Jest to moim zdaniem
klucz do zrozumienia wielu sukcesów operacyjnych s∏u˝by bezpieczeƒstwa
PPR/PZPR. W przypadku relacji mi´dzy podziemiem a UB by∏ to, wbrew po-
zorom, mechanizm sprawny, umo˝liwiajàcy ewidencjonowanie informacji o kon-
spiratorach na poziomie sekcji, wydzia∏ów i departamentów, a nast´pnie pla-
nowanie, doÊç precyzyjne, stosownych uderzeƒ (np. akcje „X” i „K”, sprawa
rozpracowania i aresztowania „Zapory”, wewn´trzny fina∏ operacji „Cezary”
– przyk∏ady tutaj mo˝na mno˝yç). Wracajàc do wàtku zasygnalizowanego przeze
mnie jeszcze na poczàtku naszej dyskusji, sàdz´, ˝e w∏aÊnie sprawne funkcjono-
wanie mechanizmu przep∏ywu, analizy i wykorzystania informacji w du˝ym
stopniu równowa˝y∏o m.in. takà u∏omnoÊç bezpieki jak niski stopieƒ wykszta∏ce-
nia jej funkcjonariuszy.

Zbigniew Nawrocki – Nie podzielam wysokiej oceny dr. Balbusa co do umie-
j´tnoÊci analitycznych bezpieki pierwszych lat powojennych. Owszem, struktury
terenowe tworzy∏y swojà ewidencj´, ale nie spotka∏em si´ z przypadkiem, aby
zdobyty materia∏ informacyjny poddawa∏y jakieÊ szczegó∏owej obróbce anali-
tycznej, a tym bardziej, aby wysy∏a∏y go do centrali, gdzie sta∏by si´ obiektem
analizy zbiorczej. W pierwszych latach powojennych nie istnia∏ taki mechanizm
przep∏ywu informacji. Wr´cz przeciwnie, badajàc dokumenty wytworzone przez
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UB, ∏atwo zauwa˝yç, ˝e funkcjonariusze sami nie panujà nad ogromem materia-
∏u znajdujàcego si´ w ich posiadaniu.

Tomasz Balbus – Ju˝ przynajmniej od 1947 r. nawet w PUBP (przypadek Dol-
nego Âlàska) opracowywano analizy kontrwywiadowcze ró˝nych zagadnieƒ
„podleg∏ego” terenu, przesy∏ane nast´pnie do Wroc∏awia. Tam na ich podstawie
przygotowywano taki sam dokument dotyczàcy danego województwa i przesy-
∏ano do odpowiedniego departamentu w Warszawie. Analizy z poszczególnych
województw s∏u˝y∏y do przygotowania w MBP analiz kontrwywiadowczych
w skali kraju. Sàdz´, ˝e trzeba to przyjàç jako ewidentny przyk∏ad dzia∏alnoÊci
analitycznej resortu. Zgadzam si´ z uwagà dr. Nawrockiego, ˝e funkcjonariusze
UB niejednokrotnie nie panowali nad ogromem zebranego przez siebie materia-
∏u operacyjnego, ale przecie˝ nawet ta cz´Êç, która zosta∏a przez nich poddana
analizie, wystarczy∏a do stosunkowo szybkiego – myÊl´, ˝e co do tego zgadzamy
si´ wszyscy – rozpracowania i zlikwidowania g∏ównych si∏ podziemia niepodle-
g∏oÊciowego.

Janusz Kurtyka – W tym, co powiedzia∏ dr Balbus, dostrzegam sporo racji. Te-
z´, ˝e centrala analizowa∏a informacje nap∏ywajàce z terenu, potwierdzajà m.in.
odnalezione przez dr. Nawrockiego dokumenty dotyczàce rozbicia podziemia po-
akowskiego na Rzeszowszczyênie. Wynika z nich, ˝e kiedy w 1947 r. rzeszowska
bezpieka zameldowa∏a do centrali, i˝ przygotowuje si´ do aresztowania kierowni-
ka Okr´gu Rzeszowskiego WiN Bronis∏awa Wochanki, Warszawa stanowczo si´
temu sprzeciwi∏a8. Âwiadczy∏oby to, ˝e funkcjonariusze MBP musieli skonfronto-
waç meldunek rzeszowski z informacjami z innych êróde∏, dokonaç analizy posia-
danych wiadomoÊci i na ich podstawie sformu∏owaç dalsze wytyczne.

Jerzy Ku∏ak – Poszukujàc przyczyn spektakularnych sukcesów UB w walce
z podziemiem niepodleg∏oÊciowym, zwróciliÊmy m.in. uwag´ na zm´czenie spo-
∏eczeƒstwa wojnà oraz zniech´cenie przed∏u˝ajàcym si´ pobytem w konspiracji.
Warto, jak sàdz´, dodaç, ˝e narastajàca niech´ç do kontynuowania oporu by∏a
spowodowana w du˝ej mierze rozczarowaniem rozwojem sytuacji mi´dzynaro-
dowej, a mówiàc wprost – przekonaniem o zdradzie sprawy polskiej przez alian-
tów. Po wkroczeniu Armii Czerwonej na ziemie polskie wielu konspiratorów
uchwyci∏o si´ przekonania o rych∏ym wybuchu III wojny Êwiatowej, która przy-
niesie Polsce wyzwolenie. W miar´ jak perspektywa tej wojny oddala∏a si´, gas∏a
nadzieja na odzyskanie niepodleg∏oÊci, a w konsekwencji zatraca∏ si´ sens dalsze-
go oporu. Ta sytuacja w istotnym stopniu u∏atwi∏a UB rozbicie struktur konspi-
racji antykomunistycznej.

Zbigniew Nawrocki – Kwestià niezbadanà, a bardzo, jak sàdz´, istotnà, w kon-
tekÊcie poszukiwania êróde∏ skutecznoÊci dzia∏aƒ bezpieki, jest odtworzenie pro-
cesu werbowania przez funkcjonariuszy UB dawnej agentury niemieckiej…

Zdzis∏aw Zblewski – Dr Kurtyka, zastanawiajàc si´ w swoim tekÊcie wprowa-
dzajàcym nad przyczynami sukcesu UB w walce z podziemiem, wskaza∏ m.in. na
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skutki werbunków NKWD z okresu pierwszej okupacji sowieckiej, a tak˝e na
dzia∏alnoÊç komórek NKWD w Polsce pod okupacjà niemieckà. Przed chwilà
dr Nawrocki poruszy∏ temat werbowania przez UB dawnej agentury gestapo.
W tym kontekÊcie chcia∏bym Panów zapytaç o coÊ, co moglibyÊmy nazwaç bilan-
sem otwarcia dzia∏alnoÊci aparatu bezpieczeƒstwa w Polsce w 1944 r. W szczegól-
noÊci oczekiwa∏bym odpowiedzi na pytanie, jaki by∏ stan wiedzy UB o polskim
podziemiu niepodleg∏oÊciowym na poczàtku dzia∏alnoÊci aparatu bezpieczeƒstwa.

Tomasz Balbus – Dr Zblewski poruszy∏ w swoim pytaniu dwie zasadnicze
kwestie. Pierwszà z nich jest sprawa aktywnoÊci sowieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa
na terenie Polski jeszcze pod okupacjà niemieckà. Z uwagi na bardzo ograniczo-
ny korpus êród∏owy historycy nie posiadajà w tym zakresie zbyt dobrego roze-
znania. Co prawda dysponujemy materia∏ami êród∏owymi wytworzonymi przez
ró˝ne wojskowe i cywilne struktury Polski Podziemnej, jednak materia∏y te cz´-
sto zawierajà b∏´dne lub wr´cz fantastyczne informacje, dlatego te˝ do odtwarza-
nia dzia∏aƒ sowieckich specs∏u˝b w Polsce w okresie II wojny Êwiatowej powin-
ny byç wykorzystywane z du˝à ostro˝noÊcià. Druga kwestia to przekazywanie
sowieckiej agentury z terenów wschodnich II Rzeczypospolitej (m.in. z Wilna,
Tarnopola i Lwowa) „na kontakt” funkcjonariuszy odpowiednich pionów UB,
zarówno w MBP, jak i WUBP. Sk∏ania∏bym si´ ku przekonaniu, ˝e s∏u˝by bez-
pieczeƒstwa Sowietów, jeÊli ju˝ kogoÊ przekazywa∏y do dyspozycji s∏u˝bom bezpie-
czeƒstwa PPR/PZPR, to raczej tylko pojedynczych agentów ze Êcis∏ego kie-
rownictwa podziemia (w skali krajowej lub regionalnej), a nie ca∏e komórki
wywiadowcze. Prosz´ zwróciç uwag´, ˝e wÊród wielu znanych nam obecnie dzia-
∏aczy eksterytorialnych Okr´gów: Lwowskiego – pp∏k. Anatola Sawickiego „Cy-
bulskiego” czy Tarnopolskiego – kpt. Bronis∏awa ˚eglina „Ordona”, wczeÊniej
aresztowanych przez NKWD/NKGB, nie potrafimy odnaleêç ani jednego infor-
matora, o którym wiedzielibyÊmy na pewno, i˝ w latach wczeÊniejszych dzia∏a∏
jako agent sowiecki na terenie okupowanej przez ZSSR Ma∏opolski Wschodniej.
Podobnie wyglàda∏a sytuacja w eksterytorialnej siatce wileƒskiej pp∏k. dypl. An-
toniego Olechnowicza „Pohoreckiego”.

Zbigniew Nawrocki – Nie dyskredytowa∏bym tak zdecydowanie, jak to czy-
ni dr Balbus, ustaleƒ wywiadu AK odnoÊnie do sowieckich siatek informacyjnych
dzia∏ajàcych na terenie okupowanej przez Niemców Polski. Uwa˝am te˝, ˝e do-
kumenty wytworzone przez ten wywiad mogà stanowiç cennà podstaw´ êród∏o-
wà do badaƒ nad dzia∏alnoÊcià sowieckich s∏u˝b wywiadowczych. Zgadzam si´,
˝e informacje wywiadu AK sà cz´sto ba∏amutne, ale istnia∏y przecie˝ komórki,
jak oÊrodek wywiadowczo-dywersyjny „Ruch” w B∏a˝owej9, które posiada∏y bar-
dzo dobre rozpoznanie struktury wywiadu sowieckiego, ∏àcznie z ustaleniem kie-
rownika tej siatki, lokali kontaktowych oraz ∏àczników. Skoro ju˝ jestem przy
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9 Chodzi o komórk´ wywiadowczo-dywersyjnà krypt. „Ruch”, organizowanà od listopada 1942 r.
w placówce AK B∏a˝owa w Obwodzie AK Rzeszów przez jej dowódc´ por. Józefa Lutaka. Jednym
z jej podstawowych dzia∏aƒ by∏ wywiad polityczny, w ramach którego prowadzono tzw. kartotek´
szkodników, a tak˝e zorganizowano sieç informatorów ulokowanych w lokalnych strukturach PPR,
SL i SN (Z.K. Wójcik, Rzeszów w latach drugiej wojny Êwiatowej. Okupacja i konspiracja
1939–1944–1945, Rzeszów–Kraków 1998, s. 201).
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g∏osie, chcia∏bym – w kontekÊcie pytania o bilans otwarcia – zwróciç uwag´, ˝e
szczególnie w pierwszej po∏owie 1941 r. Sowieci przerzucili na teren niemieckiej
okupacji w Polsce sporo osób, których zadaniem by∏o rozpracowywanie polskie-
go podziemia. Maria Turlejska podaje, ˝e w tym okresie przerzucono za Bug
oko∏o stu weteranów hiszpaƒskiej wojny domowej.

Jerzy Ku∏ak – Z tego, o czym Panowie mówià, mo˝na wyciàgnàç jeden zasad-
niczy wniosek: ˝e historia polskiej bezpieki zacz´∏a si´ na d∏ugo przed powsta-
niem PKWN. Tez´ t´ zilustruj´ przyk∏adem z Suwalszczyzny, w latach
1939–1941 wcielonej do Rzeszy, ale po∏o˝onej w bezpoÊrednim sàsiedztwie gra-
nicy sowieckiej okupacji na Bia∏ostocczyênie. Otó˝ w Suwa∏kach od 1939 r. dzia-
∏a∏a organizacja konspiracyjna Polska Niepodleg∏oÊciowa, której cz∏onkiem by∏
znany póêniej pisarz Aleksander Omiljanowicz. Dzia∏acz ten, podobno na pole-
cenie swego dowódcy, nawiàza∏ kontakty z NKWD i zosta∏ przerzucony przez
granic´ do Augustowa, gdzie z∏o˝y∏ raport oraz otrzyma∏ od oficerów NKWD
rozkaz ustalenia poglàdów politycznych cz∏onków Polski Niepodleg∏oÊciowej,
ich uzbrojenia oraz podania wszelkich danych potrzebnych do identyfikacji tej
grupy. Za wykonanie tego zadania otrzyma∏ wynagrodzenie. Dziwnym zbiegiem
okolicznoÊci cz∏onkowie tej grupy zostali aresztowani – mo˝emy si´ tylko domy-
Êlaç, ˝e nastàpi∏o to na skutek przekazania gestapo informacji uzyskanych przez
NKWD. W 1945 r. Omiljanowicz, po wyzwoleniu z niemieckiego obozu, zosta∏
zatrudniony jako t∏umacz w „Smierszu” na terenie sowieckiej strefy okupacyjnej
w Niemczech, a nast´pnie trafi∏ do referatu III PUBP w Suwa∏kach, gdzie z du-
˝ymi sukcesami dowodzi∏ operacjami przeciwko miejscowym strukturom pod-
ziemia niepodleg∏oÊciowego. Jako cz∏owiek „miejscowy”, znajàcy na tamtym te-
renie niemal wszystkich, okaza∏ si´ niezwykle groêny, czego potwierdzeniem
sta∏y si´ zamachy organizowane naƒ przez cz∏onków lokalnych struktur Zrzesze-
nia WiN.

Zbigniew Nawrocki – W jednej z poprzednich wypowiedzi wspomnia∏em, ˝e
w po∏owie listopada 1944 r. komórka „Smiersza” w Brzozowie przekaza∏a miej-
scowej bezpiece 24 „jednostki agentury”. Nie wiem, czy agentura ta zosta∏a
przez Sowietów zwerbowana dopiero po zaj´ciu Rzeszowszczyzny przez Armi´
Czerwonà latem 1944 r., czy mo˝e wczeÊniej, ale dwóch agentów z tej siatki no-
si∏o pseudonimy „Wiera” i „Michaj∏o”, które w moim przekonaniu mogà Êwiad-
czyç, ˝e zostali oni zwerbowani jeszcze przed wkroczeniem Sowietów. W doku-
mentach brzozowskiej bezpieki zachowa∏a si´ wzmianka, ˝e dzi´ki doniesieniom
owych agentów aresztowano pewnà liczb´ akowców, co wskazuje, ˝e „Wiera”
i „Michaj∏o” dzia∏ali w tym w∏aÊnie Êrodowisku.

Janusz Kurtyka – Innym przyk∏adem wczesnego zainteresowania si´ NKWD
polskim podziemiem niepodleg∏oÊciowym jest dzia∏alnoÊç kierowanej przez Emi-
la Macieliƒskiego organizacji ZWZ we Lwowie w latach 1939–1941. Na podsta-
wie doniesieƒ polskiego podziemia dzia∏ajàcego pod okupacjà niemieckà wiado-
mo, ˝e Macieliƒski, realizujàc zadania NKWD, przerzuca∏ do Generalnego
Gubernatorstwa ludzi z zadaniem rozpracowywania struktur polskiej konspira-
cji. Na marginesie warto pami´taç, ˝e po aresztowaniu wyznaczonego na komen-
danta okupacji sowieckiej Leopolda Okulickiego pojawi∏a si´ koncepcja, aby do
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Lwowa uda∏ si´ osobiÊcie komendant ZWZ Stefan Rowecki, ˝eby uporzàdkowaç
tamtejsze stosunki. Gdyby NKWD uda∏o si´ go Êciàgnàç do Lwowa, a nast´pnie
aresztowaç, by∏by to chyba jeden z najbardziej spektakularnych sukcesów so-
wieckich s∏u˝b specjalnych w czasie wojny.

Tomasz Balbus – Trudno polemizowaç z podanymi przez Panów przyk∏ada-
mi. Zastanawiam si´ jednak, i mam tutaj, musz´ przyznaç, bardzo powa˝ne wàt-
pliwoÊci, jak dalece osiàgni´cia operacyjne NKWD z lat 1939–1941 zachowa∏y
swojà aktualnoÊç w latach 1944–1946, a tak˝e póêniejszych, oraz w jakim stop-
niu u∏atwi∏y one start polskiej bezpiece w zakresie rozpracowania elit kierowni-
czych polskiego ruchu niepodleg∏oÊciowego dzia∏ajàcego w okresie powstawania
PRL. Niewàtpliwie w s∏u˝bach sowieckich zosta∏a zbudowana nowa pot´˝na ba-
za informacyjna dotyczàca tego zagadnienia. Swoje wàtpliwoÊci i du˝y scepty-
cyzm co do tej kwestii chcia∏bym zilustrowaç przyk∏adem losów wspomnianego
ju˝ inspektora tarnopolskiego kpt. Bronis∏awa ˚eglina „Ordona”, który w latach
1940–1941 by∏ agentem wywiadu sowieckich wojsk pogranicznych (zarejestro-
wany jako „Kiedrow”). Po napaÊci Niemców na Zwiàzek Sowiecki w wojennej
zawierusze wszelkie kontakty sowieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa zosta∏y z nim ze-
rwane. On sam bardzo szybko sta∏ si´ znakomitym organizatorem siatek podzie-
mia niepodleg∏oÊciowego w Tarnopolskiem, a po zakoƒczeniu wojny twórcà
pr´˝nie dzia∏ajàcej siatki konspiracji tarnopolskiej reaktywowanej na terenie po-
∏udniowo-zachodniej Polski. W przypadku kpt. ˚eglina nie mamy ˝adnych do-
wodów na to, ˝e po zaj´ciu Polski przez Sowietów w latach 1944–1945 próbo-
wano ponownie nawiàzaç z nim kontakt operacyjny. Ze wzgl´dów czysto
technicznych by∏oby to zresztà bardzo trudne. Uwa˝am ten przyk∏ad za charak-
terystyczny dla ludzi by∏ej konspiracji kresowej uwik∏anych w gry z Sowietami,
prowadzone w ró˝nych okresach i warunkach polityczno-militarnych. Nie ulega
natomiast wàtpliwoÊci fakt masowego, jak sàdz´, przekazywania UB – „na kon-
takt” centrali oraz jednostek wojewódzkich i powiatowych – agentury pozyska-
nej przez „Smiersz” czy NKWD ju˝ w Polsce Lubelskiej w latach 1944–1945.

Jerzy Ku∏ak – To prawda, nie mo˝emy wskazaç zbyt wielu przyk∏adów tego
typu „karier”. Wydaje mi si´ jednak, ˝e wynika to nie tyle z ich braku, ile z nie-
wystarczajàcego dost´pu do materia∏ów NKWD, a te˝ z niedostatecznego rozpo-
znania sieci agenturalnej bezpieki. Sàdz´, ˝e wszyscy zgodzimy si´ co do tego, i˝
nie uda∏oby si´ tak sprawnie zorganizowaç aparatu bezpieczeƒstwa publicznego,
gdyby nie fakt, ˝e tworzyli go w du˝ej mierze przedwojenni komuniÊci – w Bia-
∏ostockiem zresztà g∏ównie z Komunistycznej Partii Zachodniej Bia∏orusi, gdy˝
dzia∏aczy KPP prawie w ogóle tam nie by∏o. Przecie˝ ci ludzie wchodzili do UB
z okreÊlonym baga˝em doÊwiadczeƒ i wiedzy na temat stosunków politycznych
w terenie.

Janusz Kurtyka – Warto dodaç, ˝e pierwsi bezpieczniacy wnosili do UB nie
tylko wiedz´ politycznà i rozeznanie w terenie, ale niejednokrotnie tak˝e kon-
kretne umiej´tnoÊci operacyjne. W swoich wspomnieniach Adam Humer po-
da∏, ˝e tu˝ przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej mia∏ podjàç prac´
w NKWD, wymieni∏ nawet nazwisko oficera, który go rekomendowa∏. Mo˝na
wi´c powiedzieç, ˝e Humer by∏ ju˝ prawie funkcjonariuszem sowieckich s∏u˝b
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specjalnych. Innym przyk∏adem mo˝e byç funkcjonariuszka NKWD we Lwowie
Julia Brystygierowa. Przyk∏ady takie mo˝na by mno˝yç.

Zbigniew Nawrocki – Dorzuc´ jeszcze przyk∏ad W∏adys∏awa Sobczyƒskiego
(od czerwca 1945 r. kierownika WUBP w Rzeszowie), który w jednym ze spo-
rzàdzonych przez siebie dokumentów poda∏, ˝e w listopadzie 1941 r. zosta∏ „za-
anga˝owany przez jeden z organów w∏adzy sowieckiej”, poczàtkowo na prób´,
a od po∏owy lutego 1942 r. na sta∏e. Mo˝emy si´ jedynie domyÊlaç, o jaki „or-
gan” chodzi, zw∏aszcza ˝e 5 wrzeÊnia 1943 r. w ramach obowiàzków s∏u˝bowych
Sobczyƒski zosta∏ zrzucony na ty∏y armii niemieckiej „dla wype∏nienia pewnej
pracy”.

Zdzis∏aw Zblewski – Dyskutujàc o bilansie otwarcia bezpieki, skoncentrowa-
li si´ Panowie g∏ównie na problematyce jej personalno-organizacyjnych antece-
dencji. Ja jednak chcia∏bym powróciç do pytania o stan wiedzy UB o polskim
podziemiu niepodleg∏oÊciowym na poczàtku dzia∏alnoÊci aparatu bezpieczeƒ-
stwa. Czy w sierpniu 1944 r. aparat ten startowa∏ „od zera”, czy te˝ dysponowa∏
ju˝ jakàÊ wiedzà na temat polskiego podziemia niepodleg∏oÊciowego, a je˝eli tak,
to czy potrafimy okreÊliç jej poziom?

Zbigniew Nawrocki – Nie przecenia∏bym stanu wiedzy UB o podziemiu
w pierwszych miesiàcach funkcjonowania w∏adzy „ludowej”. Na przyk∏ad na
Rzeszowszczyênie bezpiek´ tworzyli kujbyszewiacy oraz ludzie z dzia∏ajàcej
wczeÊniej na Kielecczyênie w ramach IV obwodu AL I Brygady Ziemi Krakow-
skiej Franciszka Ksi´˝arczyka. Jakà˝ ci ludzie mogli dysponowaç wiedzà na temat
konspiracji na Podkarpaciu? Uwa˝am, ˝e nale˝y zdecydowanie rozró˝niaç stan
wiedzy s∏u˝b sowieckich od wiedzy raczkujàcej dopiero bezpieki. 

Jerzy Ku∏ak – Odpowiedê na zadane przez dr. Zblewskiego pytanie nie jest ∏a-
twa. Z jednej strony nie wiemy, jakà wiedzà na temat podziemia niepodleg∏oÊcio-
wego dysponowali w 1944 r. Sowieci, z drugiej – nie znamy tematyki wyk∏adów
w szkole w Kujbyszewie, nie wiemy, jakie materia∏y by∏y przekazywane s∏ucha-
czom przez sowieckich wyk∏adowców. Dlatego z du˝à ostro˝noÊcià musz´ si´ od-
nieÊç do tezy dr. Nawrockiego o nik∏ej wiedzy pierwszych ubeków na temat pol-
skiej konspiracji niepodleg∏oÊciowej.

Janusz Kurtyka – Pragn´ przypomnieç, ˝e na poczàtku dyskusji rozmawiali-
Êmy o UB jako o immanentnym elemencie s∏u˝b imperium sowieckiego. Wydaje
mi si´, ˝e tego modelu interpretacyjnego powinniÊmy si´ trzymaç. Dlatego mniej
istotne wydaje mi si´ rozró˝nianie stanu wiedzy Ksi´˝arczyka i jego ludzi od za-
sobu informacji posiadanych przez s∏u˝by sowieckie. Pierwsi polscy ubecy nie
dzia∏ali przecie˝ w pró˝ni, nie zdobywali wiedzy operacyjnej wy∏àcznie na w∏a-
snà r´k´ – funkcjonariusze NKWD i „Smiersza” traktowali ich jako swoich
zmienników i przed opuszczeniem danego terenu stopniowo przekazywali im
swojà wiedz´. Ilustracjà tego mechanizmu mo˝e byç, przytoczony przez dr. Na-
wrockiego, przyk∏ad przekazania przez placówk´ „Smiersza” w Brzozowie sieci
agenturalnej miejscowemu PUBP.

Zbigniew Nawrocki – No tak, ale owo przekazanie nastàpi∏o dopiero w po-
∏owie listopada 1944 r. Brzozowski PUBP dzia∏a∏ ju˝ wówczas od dwóch i pó∏
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miesiàca, a dr Zblewski, pytajàc o bilans otwarcia, mia∏ zapewne na myÊli stan
wiedzy funkcjonariuszy UB w momencie przyst´powania do pracy na danym te-
renie. Generalnie pragn´ zauwa˝yç, ˝e pierwsze masowe aresztowania akowców
nastàpi∏y dopiero w po∏owie paêdziernika 1944 r. Dlaczego nie wczeÊniej?
W historiografii zwraca si´ uwag´, ˝e by∏ to efekt rozmów delegacji PKWN ze
Stalinem na Kremlu, w trakcie których przywódca ZSSR poleci∏ zaostrzyç kurs
wobec przeciwników w∏adzy komunistycznej w Polsce. Warto si´ jednak zasta-
nowiç, czy takie aresztowania by∏yby mo˝liwe w sierpniu lub wrzeÊniu 1944 r.?
Czy dwa i pó∏ miesiàca, jakie up∏yn´∏y od zainstalowania si´ bezpieki na terenie
Polski Lubelskiej, nie by∏y funkcjonariuszom niezb´dne dla wst´pnego rozpra-
cowania terenu?

Tomasz Balbus – Z jednej strony nie jestem do koƒca przekonany do tezy, ˝e
sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa w momencie wkraczania Armii Czerwonej do
Polski Lubelskiej w 1944 r. dysponowa∏y jakàÊ rozbudowanà wiedzà na temat
polskiego podziemia. Z drugiej – sàdz´, ˝e po okresie 1939–1941 na Kresach
Wschodnich II RP musia∏a jednak panowaç inna sytuacja w zakresie rozpozna-
nia struktur, ludzi i metod pracy, chocia˝ tam równie˝ penetracja agenturalna
struktur dowódczych i kierowniczych Polski Podziemnej raczej nie by∏a zbyt g∏´-
boka. Zwróçmy bowiem uwag´, ˝e struktury konspiracyjne na Wileƒszczyênie
i w Ma∏opolsce Wschodniej zosta∏y rozbite nie dzi´ki wczeÊniejszym informa-
cjom zdobytym drogà operacyjnà, ale w wyniku aresztowaƒ ujawniajàcych si´
dowódców wojskowych i dzia∏aczy politycznych. Widaç tutaj bardzo wyraênie,
zastosowany potem równie˝ w innych regionach, a tak˝e w procesie szesnastu,
schemat wileƒski: najpierw wspólne dzia∏ania zbrojne (walki o miasto – stolic´
regionu), potem zaproszenie na rozmowy w sprawie tworzenia polskiego woj-
ska, rozpoznanie przeciwnika przez sowieckie specs∏u˝by i dopiero uderzenie
w punkty newralgiczne dla dzia∏ania systemu polskiej konspiracji lub partyzant-
ki: kadr´ dowódczà, sztaby, archiwa, siatki ∏àcznoÊci, potem tak˝e struktury te-
renowe i oddzia∏y leÊne.

Zbigniew Nawrocki – Dodam, ˝e dywagujàc o stanie wiedzy operacyjnej
funkcjonariuszy UB, nie uwzgl´dniamy prostych mechanizmów, takich jak przy-
padkowe aresztowania pojedynczych dzia∏aczy podziemia, którzy z ró˝nych
przyczyn sypià wszystkich swoich wspó∏pracowników. Jako przyk∏ad przytocz´
aresztowanie w ciàgu jednej nocy 25 ˝o∏nierzy placówki AK Blizne10. Sàdz´, ˝e
ka˝dy z Panów móg∏by podaç wiele takich historii.

Janusz Kurtyka – Uwa˝am, ˝e mechanizm represji, na który zwróci∏ uwag´
dr Nawrocki, by∏ charakterystyczny przede wszystkim dla dzia∏aƒ bezpieki w te-
renie. Nie ulega jednak dla mnie wàtpliwoÊci, ˝e sowieckie s∏u˝by specjalne od
d∏u˝szego czasu przygotowywa∏y si´ do uderzenia w polskie podziemie, rozpra-
cowujàc i infiltrujàc jego struktury kierownicze. Âwiadczy o tym chocia˝by dzia-
∏alnoÊç W∏odzimierza Lechowicza, od koƒca lat trzydziestych XX w. agenta
sowieckiego G∏ównego Zarzàdu Wywiadowczego (GRU), w czasie II wojny
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Êwiatowej zajmujàcego odpowiedzialne stanowiska w Komendzie G∏ównej AK.
Z uwagi na d∏ugi czas trwania (kilka lat okupacji) oraz doÊç ÊciÊle okreÊlone Êro-
dowisko b´dàce obiektem zainteresowania sowieckich s∏u˝b specjalnych, rozpra-
cowania te musia∏y – moim zdaniem – przynieÊç wymierne rezultaty. Istniejà
przecie˝ poszlaki mogàce Êwiadczyç o tym, ˝e NKWD, wkraczajàc na dany teren,
dysponowa∏o sporym zasobem informacji o dzia∏ajàcym tam podziemiu niepodle-
g∏oÊciowym. Przyk∏adowo w Krakowie, zaj´tym przez wojska sowieckie 17 stycz-
nia 1945 r., do pierwszych aresztowaƒ dosz∏o ju˝ 23 stycznia. Zatrzymania te
sprawia∏y wra˝enie dzia∏aƒ przemyÊlanych, nie zaÊ przypadkowych, dotyczy∏y
bowiem cz∏onków kierownictwa Kedywu Okr´gu AK Kraków. W ciàgu nast´p-
nych trzech miesi´cy aresztowano wi´kszoÊç cz∏onków komendy okr´gu, na cze-
le z komendantem p∏k. Przemys∏awem Nakoniecznikoffem, mimo ˝e w Krako-
wie nie przeprowadzono, tak jak np. w Wilnie, akcji zbrojnego ujawnienia.

Tomasz Balbus – JeÊli dobrze rozumiem, dr Kurtyka, przywo∏ujàc przyk∏ad
sprawy krakowskiej, zak∏ada, ˝e tamtejsza komenda okr´gu musia∏a zostaç roz-
pracowana agenturalnie przez s∏u˝by sowieckie jeszcze przed wkroczeniem Ar-
mii Czerwonej do Krakowa lub zaraz po wejÊciu. Nie znajàc dokumentacji êró-
d∏owej, nie podejmuj´ si´ dyskusji w tej kwestii z Panami. Jak sàdz´, koledzy
z Krakowa majà w tym zakresie swoje w∏asne tezy i ustalenia êród∏owe. Chcia∏-
bym tylko zauwa˝yç, ˝e w Êwietle dost´pnych, bardzo szczàtkowych, êróde∏ opi-
sany proces tak szybkiego uderzenia w tak wa˝ne ogniwo komendy okr´gu, ja-
kim by∏ Kedyw, jest doÊç podobny do wydarzeƒ we Lwowie latem 1944 r., kiedy
to w odst´pie kilku dni po wkroczeniu Sowietów do miasta nastàpi∏y równie˝
bardzo precyzyjne aresztowania. Otó˝ niekoniecznie traktowa∏bym to jako do-
wód na wczeÊniejszà infiltracj´ lwowskich czy krakowskich struktur konspiracyj-
nych przez ludzi podziemia pozyskanych do pracy wywiadowczej dla ZSSR. Tak
szybki rozwój wydarzeƒ równie dobrze mo˝e Êwiadczyç chocia˝by o prowadze-
niu z oficerami krakowskiej AK zwyk∏ych gier rozpoznawczych.

Janusz Kurtyka – Sàdz´, ˝e w przypadku Krakowa mechanizm wpadki by∏ nie-
co inny. Po pierwsze Nakoniecznikoff by∏ prawdopodobnie typowany na wysokie
stanowisko w organizacji „Nie” i byç mo˝e w zwiàzku z tym nastàpi∏a jego dekon-
spiracja. Po drugie jeszcze w 1944 r. okolice Krakowa zosta∏y nasycone sowiecki-
mi dywersantami, z którymi cz´sto nawiàzywa∏y kontakty ró˝ne oddzia∏y party-
zanckie i struktury konspiracyjne AK. Problematyk´ t´ szczegó∏owo przedstawia
w swojej ksià˝ce Maciej Korkuç11. Jestem przekonany, ˝e tak naprawd´ owi zrzut-
kowie nie zajmowali si´ zbieraniem informacji o Niemcach (z regu∏y zresztà nie
musieli – cz´sto wiadomoÊci na ten temat otrzymywali od oficerów wywiadu AK),
lecz gromadzili dane o polskim podziemiu niepodleg∏oÊciowym.

Jerzy Ku∏ak – Inaczej wyglàda∏a sytuacja na Bia∏ostocczyênie, gdzie, jak ju˝
powiedzia∏em, przedwojennych komunistów by∏o niewielu. Nie brakowa∏o na-
tomiast, szczególnie w jej wschodniej cz´Êci, sowieckich grup partyzanckich
i struktur konspiracyjnych. Kiedy latem 1944 r. Armia Czerwona zaj´∏a Podlasie,
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skala aresztowaƒ by∏a doÊç ograniczona, zw∏aszcza w porównaniu z sytuacjà na
Wileƒszczyênie czy we Lwowie. Pierwsze powa˝niejsze straty podziemie niepod-
leg∏oÊciowe zanotowa∏o dopiero pod koniec 1944 r. (w grudniu 1944 r. komen-
dant Okr´gu AK Bia∏ystok W∏adys∏aw Liniarski meldowa∏, ˝e Sowieci aresztowa-
li oko∏o pi´ciuset jego ludzi), szybko jednak zosta∏y uzupe∏nione, w czego efekcie
konspiracja na Bia∏ostocczyênie bez wi´kszych przeszkód funkcjonowa∏a dalej.
Âwiadczy∏oby to o doÊç ograniczonym rozpoznaniu bia∏ostockich struktur AK
przez sowieckie s∏u˝by specjalne w momencie zaj´cia Podlasia przez Armi´ Czer-
wonà. Dopiero po pewnym czasie NKWD odnotowa∏ powa˝niejsze osiàgni´cia
operacyjne, rozpracowujàc niektóre komendy obwodów. O bia∏ostockim UB
w drugiej po∏owie 1944 r. nie warto nawet wspominaç – instytucja ta dopiero
raczkowa∏a, pozostajàc w g∏´bokim cieniu swego sowieckiego odpowiednika.

Janusz Kurtyka – Sàdz´, ˝e o specyfice sytuacji na Bia∏ostocczyênie zdecy-
dowa∏a osobowoÊç Liniarskiego oraz jego doÊwiadczenia z okresu pierwszej
okupacji sowieckiej. Orientujàc si´ lepiej ni˝ wielu innych dowódców w meto-
dach dzia∏ania Sowietów, wstrzyma∏ na swoim terenie akcj´ „Burza” i zapoczàt-
kowa∏ stosownà reorganizacj´. W efekcie zakrojone na szerokà skal´ dzia∏ania
pacyfikacyjne, podejmowane przez Sowietów na tym terenie, okaza∏y si´ ude-
rzeniami w pró˝ni´, choç trzeba podkreÊliç, ˝e by∏y bardzo dotkliwe dla tam-
tejszej ludnoÊci.

Jerzy Ku∏ak – OczywiÊcie, doÊwiadczenia Liniarskiego z lat 1939–1941
z pewnoÊcià uodporni∏y go na ró˝nego rodzaju triki propagandy sowieckiej. Do-
da∏bym do tego, ˝e stosunkowo d∏ugie unikanie przez niego strat by∏o mo˝liwe
równie˝ dzi´ki temu, ˝e jesienià 1944 r. w praktyce uniezale˝ni∏ si´ od Komen-
dy G∏ównej AK. Wydaje si´, ˝e w ten sposób znaczàco utrudni∏ Sowietom roz-
pracowanie okr´gu „od góry”. Prosz´ zwróciç uwag´, ˝e zosta∏ aresztowany
wkrótce po tym, gdy nawiàza∏ kontakt z dowództwem Delegatury Si∏ Zbrojnych
na Kraj.

Tomasz Balbus – Chcia∏bym podsumowaç t´ cz´Êç naszej dyskusji, byç mo˝e
kontrowersyjnà tezà, ˝e polskie podziemie niepodleg∏oÊciowe w wielu przypad-
kach (np. struktur okr´gowych WiN z okresu istnienia IV Zarzàdu G∏ównego)
zosta∏o rozbite nie tylko dzi´ki dzia∏alnoÊci osobowych êróde∏ informacji s∏u˝b
sowieckich czy polskich komunistycznych, ale byç mo˝e, a nawet przede wszyst-
kim, na skutek masowych aresztowaƒ, a nast´pnie cz´stych przypadków za∏amy-
wania si´ kadry dowódczej ró˝nego szczebla podczas brutalnych Êledztw. JeÊli
przyk∏adowo przeprowadzimy analiz´ statystycznà repertoriów spraw Wydzia∏u
Âledczego UB z Wroc∏awia i Katowic za lata 1945–1956, to ponad 90 proc. ad-
notacji w rubryce „podstawa aresztowania” przy nazwiskach osób zatrzymywa-
nych za dzia∏alnoÊç w ró˝nego rodzaju organizacjach podziemnych brzmi prawie
jednakowo: „aresztowany na podstawie danych Êledczych”. Jedynie niewielkà
cz´Êç konspiratorów z po∏udniowo-zachodniej Polski zatrzymywano „na podsta-
wie danych agenturalnych”. Przy próbach generalizacji tej tezy istnieje oczywi-
Êcie koniecznoÊç przeprowadzenia szczegó∏owych badaƒ regionalnych na zacho-
wanym, w znacznej cz´Êci w doÊç dobrym stanie, materiale êród∏owym, a tak˝e
uwzgl´dnienia specyfiki poszczególnych regionów Polski. Nie sàdz´ jednak, aby
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na innych terenach procent osób aresztowanych na podstawie informacji uzyska-
nych przez UB podczas Êledztwa (a nie z pracy operacyjnej) znaczàco spada∏
w porównaniu z danymi z po∏udniowo-zachodniej Polski. Montowanie agentu-
ry, stosowanie kombinacji operacyjnych, infiltracje Êrodowisk konspiracyjnych
i penetracja podziemia przez ludzi pozyskanych do wspó∏pracy z UB oczywiÊcie
by∏y praktykowane, jednak ich zakres w porównaniu z dzia∏aniami typowo si∏o-
wymi (np. pacyfikacja i ob∏awa we wsi, zasadzka w lokalu, aresztowanie wcho-
dzàcych, zastosowanie ju˝ w urz´dzie znanych obecnie powszechnie metod Êled-
czych i wymuszenie kilkunastu dalszych nazwisk) by∏ doÊç ograniczony. Próbujàc
znaleêç zale˝noÊç pomi´dzy dwoma metodami zwalczania polskiego podziemia
realizowanymi przez s∏u˝by imperium (agentura/dzia∏ania precyzyjne i Êledz-
twa/dzia∏ania masowe), mo˝na, jak sàdz´, powiedzieç, ˝e to agentura zaczyna∏a
„robot´” (bez generalizacji zjawiska), a Êledczy, ju˝ w pokojach przes∏uchaƒ i ka-
zamatach UB, za pomocà swoich prostych, ale skutecznych metod „obróbki”
pierwszych aresztowanych, znaczàco poszerzali „baz´ wrogiego elementu” zwià-
zanego z podziemiem.

Zdzis∏aw Zblewski – Teza, którà postawi∏ dr Balbus, stanowi znakomite, jak
sàdz´, wprowadzenie do dyskusji na temat metod stosowanych przez aparat bez-
pieczeƒstwa w walce z podziemiem niepodleg∏oÊciowym. Dr Kurtyka wymienia
w swoim tekÊcie m.in. metody: si∏owà, inspiracyjnà i politycznà oraz sprawo-
wania kontroli nad podziemiem poprzez budow´ sieci agenturalnej. Czy któraÊ
z nich okaza∏a si´ szczególnie u˝yteczna w walce z konspiracjà niepodleg∏oÊcio-
wà, czy te˝ zaskakujàca skutecznoÊç dzia∏aƒ bezpieki wynika∏a ze stosowania
kompilacji tych metod? 

Janusz Kurtyka – Do postawionych przez dr. Zblewskiego problemów doda∏-
bym jeszcze jedno pytanie: jaki cel przewa˝a∏ w danym momencie w dzia∏aniach
s∏u˝b specjalnych – likwidacja podziemia niepodleg∏oÊciowego czy przej´cie nad
nim kontroli?

Jerzy Ku∏ak – Sàdz´, ˝e wraz z up∏ywem czasu zmienia∏y si´ zarówno cele bez-
pieki, jak i stosowane przez nià metody, najcz´Êciej jednak w walce z podziemiem
stosowano kombinacj´ ró˝nych Êrodków operacyjnych. Na przyk∏ad na Bia∏o-
stocczyênie w latach 1945–1947 stosowano z jednej strony masowe pacyfikacje
z udzia∏em wojska i KBW. Metod´ t´ wykorzystywano na szerokà skal´ zw∏asz-
cza od lutego 1946 r., kiedy to rozpocz´to pacyfikacj´ ca∏ego regionu. O jej ska-
li mo˝e Êwiadczyç fakt, ˝e o ile wczeÊniej grupy operacyjne, dzia∏ajàce w poszcze-
gólnych powiatach, wyje˝d˝a∏y w teren dwa–trzy razy w tygodniu, o tyle
poczàwszy od lutego 1946 r. „odwiedza∏y” ka˝dego dnia po kilkanaÊcie wsi,
wsz´dzie przeprowadzajàc masowe aresztowania. W efekcie w ciàgu miesiàca
zatrzymano 2800 osób. Z drugiej strony zacz´to stosowaç doÊç jeszcze prymi-
tywne kombinacje operacyjne, polegajàce najcz´Êciej na wykorzystywaniu z∏ama-
nych w Êledztwie cz∏onków podziemia do wciàgania w zastawione przez UB za-
sadzki innych konspiratorów. Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e jednoczeÊnie UB
przeprowadza∏ próby powa˝niejszych gier operacyjnych, np. wobec oddzia∏u
Tadeusza Or∏owskiego „Or-Ota” w powiecie grajewskim. Uwiarygodniajàc si´
za poÊrednictwem brata dowódcy, agent UB, wyst´pujàcy jako przedstawiciel
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komendy okr´gu, zdo∏a∏ nak∏oniç dowódc´ do sk∏adania miesi´cznych rapor-
tów z dzia∏alnoÊci oddzia∏u, a po kilku miesiàcach doprowadzi∏ do likwidacji
grupy przez KBW i UBP. Co prawda stosowanie kombinacji operacyjnej polega-
jàcej na uwiarygodnieniu agenta za poÊrednictwem cz∏onka rodziny dzia∏acza
podziemia niepodleg∏oÊciowego zacz´to stosowaç na szerszà skal´ dopiero w la-
tach 1948–1949, warto jednak pami´taç, ˝e ju˝ w 1946 r. podejmowano próby
wykorzystania tej metody.

Tomasz Balbus – Zastanawiam si´, w jakim stopniu dobór metod walki
z podziemiem zale˝a∏ od Êrodowisk i „obiektów” dzia∏aƒ operacyjnych, wobec
których mia∏y byç one zastosowane. Jak wynika z dotychczasowych badaƒ, gry
operacyjne, wprowadzanie agentury, kombinacje by∏y to metody u˝ywane w sto-
sunku do przedstawicieli elit przywódczych podziemia, takich jak cz∏onkowie
komend obszarów, okr´gów, podokr´gów, dowódcy oddzia∏ów partyzanckich,
natomiast wobec dzia∏aczy struktur terenowych w jakiejÊ konkretnej wsi lubel-
skiej, rzeszowskiej czy bia∏ostockiej stosowano powszechnie metody najprostsze
i najszybsze w u˝yciu: aresztowanie i Êledztwo.

Zdzis∏aw Zblewski – Czy zaakceptowaliby Panowie poglàd, ˝e w metodach
dzia∏ania bezpieki wobec podziemia niepodleg∏oÊciowego mo˝na zaobserwowaç
ewolucj´ od rozwiàzaƒ czysto si∏owych do bardziej z∏o˝onych, analitycznych? 

Jerzy Ku∏ak – Nie zgodzi∏bym si´ z tym poglàdem, gdy˝ metody si∏owe nigdy
nie zosta∏y przez bezpiek´ zarzucone. Przypomn´, ˝e kiedy w latach 1951–1952
w powiecie wysokomazowieckim prowadzone by∏y operacje przeciwko trzem
kilkuosobowym patrolom partyzanckim podleg∏ym Stanis∏awowi Grabowskie-
mu „Wiarusowi”, bra∏o w nich udzia∏ co najmniej kilkuset ˝o∏nierzy.

Janusz Kurtyka – JednoczeÊnie od samego poczàtku funkcjonariusze UB sto-
sowali wobec niektórych dzia∏aczy metody perswazyjne. Na przyk∏ad Józef
Ró˝aƒski, nak∏aniajàc w 1945 r. aresztowanà Emili´ Maless´ do ujawnienia swo-
ich wspó∏pracowników, zar´cza∏ „s∏owem honoru polskiego oficera”, ˝e nie b´dà
oni represjonowani.

Zdzis∏aw Zblewski – WÊród wielu metod walki z podziemiem niepodleg∏o-
Êciowym dr Kurtyka wymienia∏ równie˝ metod´ politycznà. Chcia∏bym Panów
zapytaç o skal´ jej zastosowania oraz ocen´ jej skutecznoÊci.

Janusz Kurtyka – Przyk∏ady stosowania tej metody sà powszechnie znane.
Chodzi o takie przypadki jak Emilii Malessy, Jana Rzepeckiego, Wincentego
Kwieciƒskiego, ¸ukasza Ciepliƒskiego, dowódcy Podokr´gu AK Rzeszów Kazi-
mierza Putka, dowódców AK z Obszaru Lwowskiego i Wileƒszczyzny czy najg∏o-
Êniejszy z nich – szesnastu przywódców Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Meto-
da ta polega∏a na wysuni´ciu przez odpowiednio upowa˝nionego przedstawiciela
strony komunistycznej (zale˝nie od okolicznoÊci w polskim lub sowieckim mun-
durze) okreÊlonej oferty politycznej pod adresem uwi´zionych lub pozostajàcych
na wolnoÊci dzia∏aczy podziemia. Oferta zawiera∏a zazwyczaj propozycj´ ujaw-
nienia struktur konspiracyjnych w zamian za nietykalnoÊç lub ∏agodny wymiar
kary. Jej istotà by∏o jednak to, ˝e od samego poczàtku oferenci nie zamierzali jej
dotrzymywaç, traktujàc ca∏à intryg´ jako kombinacj´ operacyjnà, której celem

Dyskusja

50

03 dyskusja  4/6/04  15:10  Page 50



by∏a likwidacja okreÊlonych struktur podziemia niepodleg∏oÊciowego. W efekcie,
po wykonaniu przez drugà stron´ swoich zobowiàzaƒ, nast´powa∏o zazwyczaj
ca∏kowite wycofanie si´ przedstawicieli s∏u˝b specjalnych z dalszego jej respekto-
wania. Co ciekawe, wielu oszukanych w ten sposób dzia∏aczy podziemia zacho-
wywa∏o si´ póêniej w taki sposób, jak gdyby umowa ta obowiàzywa∏a nadal.
Trudno to sobie wyt∏umaczyç inaczej ni˝ uprawianym przez nich myÊleniem ˝y-
czeniowym albo te˝ przemo˝nym pragnieniem, aby do koƒca wyst´powaç wobec
ubeków w roli podmiotu, a nie przedmiotu dzia∏aƒ bezpieki.

Grzegorz Ostasz – Tak, ale prosz´ równie˝ zwróciç uwag´ na argumentacj´,
którà stosowali funkcjonariusze NKWD lub UB. Putek np. rozmawia∏ z Sowieta-
mi o ujawnieniu ju˝ w sierpniu 1944 r. Szybko przerwa∏ te rozmowy, konstatu-
jàc ich bezcelowoÊç. A w grudniu 1944 r., ju˝ siedzàc w wi´zieniu, mimo poczàt-
kowych oporów znów do nich przystàpi∏, przekonany argumentem, ˝e w ten
sposób mo˝e wp∏ynàç na los wywo˝onych do ∏agrów swoich podkomendnych.

Janusz Kurtyka – Zgadzam si´ z uwagà dr. Ostasza. Zanim zaczniemy zarzu-
caç uwi´zionym dzia∏aczom podziemia niepodleg∏oÊciowego, ˝e naiwnie uwie-
rzyli obietnicom sk∏adanym im przez ubeków, warto pami´taç, ˝e ludzie ci znaj-
dowali si´ pod olbrzymià presjà moralnà. W wi´zieniu utwierdzano ich przecie˝
w przekonaniu o bezsensie dalszego oporu oraz o wszechwiedzy aparatu bezpie-
czeƒstwa. Czujàc si´ odpowiedzialni za swoich podw∏adnych, mogli sàdziç, ˝e
organizujàc ich ujawnienie, oszcz´dzajà im nieuchronnych cierpieƒ. Inna sprawa,
˝e cz´sto by∏y to z∏udzenia.

Grzegorz Ostasz – Nie zapominajmy równie˝, ˝e dzia∏acze podziemia niepod-
leg∏oÊciowego, wobec których prowadzono opisane przez dr. Kurtyk´ kombina-
cje operacyjne, byli przywiàzani do okreÊlonych, ca∏kowicie obcych funkcjona-
riuszom bezpieki, wartoÊci kulturowych. „Oficerskie s∏owo honoru”, nawet
dawane przez ubeka, musia∏o na tych ludziach robiç jakieÊ wra˝enie, podobnie
jak opatrzony wszystkimi mo˝liwymi piecz´ciami i podpisami dokument umowy,
gwarantujàcej np. zaniechanie represji wobec ˝o∏nierzy AK na danym terenie. No
i ca∏a ta patriotyczna maskarada, urzàdzana zazwyczaj przez funkcjonariuszy UB
w celu zmi´kczenia oporu aresztowanego! Wszystko to sprawia∏o, ˝e (posi∏kujàc
si´ stwierdzeniem z zupe∏nie innej epoki) przes∏uchiwany móg∏ odnieÊç wra˝e-
nie, i˝ funkcjonariusze UB chcà si´ z nim porozumieç „jak Polak z Polakiem”.

Janusz Kurtyka – Dr Ostasz s∏usznie wspomnia∏ o honorze jako wartoÊci ma-
jàcej istotne znaczenie dla dzia∏aczy podziemia niepodleg∏oÊciowego. Doda∏bym
do tego jeszcze ide´ odpowiedzialnoÊci za paƒstwo, umiej´tnoÊç myÊlenia w ka-
tegoriach paƒstwowych. Prosz´ zwróciç uwag´, ˝e kiedy Okulicki otrzyma∏ pro-
pozycj´ udania si´ na rozmowy z gen. Iwanem Sierowem przedstawiajàcym si´
jako „gen. Iwanow”, zaakceptowa∏ jà, kierujàc si´ interesem paƒstwa, mimo
przeczucia, i˝ mo˝e si´ to dla niego skoƒczyç osobistà tragedià.

Tomasz Balbus – Nawiàzujàc, jeszcze na moment, do pytania dr. Zblew-
skiego o przyczyny sukcesów bezpieki w walce z polskim podziemiem niepod-
leg∏oÊciowym, chcia∏bym zwróciç uwag´, ˝e sowieckie i polskie s∏u˝by komu-
nistyczne mia∏y w du˝ym stopniu u∏atwione zadanie dzi´ki b∏´dnym decyzjom
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(a w przypadku Wileƒszczyzny ich brakowi), w jaki sposób nale˝y zachowywaç
si´ wobec wkraczajàcych na ziemie polskie Sowietów. Ju˝ po doÊwiadczeniach
Wilna i Lwowa, przy rozgrywajàcej si´ tragedii powstania warszawskiego, rozka-
zy o kontynuowaniu akcji „Burza” na kolejnych ziemiach na nowo podbijanego
kraju oraz wyg∏oszeniu formu∏ki o „gospodarzach tych ziem” by∏y dla wielu ˝o∏-
nierzy Polski Podziemnej wyrokiem Êmierci lub wieloletniego ∏agru.

Zdzis∏aw Zblewski – Scharakteryzowali Panowie mechanizm politycznej me-
tody rozpracowywania podziemia niepodleg∏oÊciowego, zwracajàc równie˝ uwa-
g´ na najbardziej znane przyk∏ady jej zastosowania. Czy moglibyÊcie podjàç prób´
oceny, jak powszechnie metoda ta by∏a wykorzystywana? W jednej z wypowie-
dzi pad∏o stwierdzenie, ˝e stosowano jà g∏ównie wobec wysokich dzia∏aczy pod-
ziemia wywodzàcych si´ ze Êrodowiska inteligencji. Czy metoda ta by∏a równie˝
wykorzystywana przez funkcjonariuszy PUBP do zwalczania lokalnych struktur
konspiracyjnych? 

Zbigniew Nawrocki – OczywiÊcie, ˝e metoda ta by∏a stosowana równie˝
w terenie. Jako przyk∏ad podam przypadek liczàcego kilkuset ˝o∏nierzy oddzia-
∏u Batalionów Ch∏opskich – Ludowej Stra˝y Bezpieczeƒstwa obwodu przemy-
skiego pod dowództwem Romana Kisiela, który w pierwszej po∏owie lipca
1945 r. ujawni∏ si´ na podstawie umowy z szefem WUBP w Rzeszowie Sobczyƒ-
skim. Jako ciekawostk´ podam, ˝e Kisiel domaga∏ si´, aby przed z∏o˝eniem bro-
ni umo˝liwiono jego oddzia∏owi przeprowadzenie defilady. Na to Sobczyƒski si´
ju˝ jednak nie zgodzi∏. W 1945 r. zdarza∏o si´ nawet i tak, ˝e lokalne struktury
bezpieki otrzymywa∏y rozkazy powstrzymania si´ od aresztowaƒ ˝o∏nierzy AK
i BCh po to, aby stworzyç sytuacj´ sprzyjajàcà ich ujawnieniu. Podejmowano te˝
liczne próby nak∏onienia lokalnych przywódców podziemia niepodleg∏oÊciowe-
go do wyjÊcia z konspiracji. Zachowa∏a si´ np. obfita korespondencja szefa PUBP
w Mielcu Wojciecha Pacanowskiego z po∏owy 1945 r., dotyczàca prowadzonych
przez niego wspólnie z miejscowym sekretarzem PPR i starostà powiatowym
(i zakoƒczonych niepowodzeniem) negocjacji w sprawie ujawnienia poakowskie-
go oddzia∏u Wojciecha Lisa.

Janusz Kurtyka – Równie˝ na terenie Krakowskiego mo˝emy wskazaç na
dzia∏ania podejmowane przez w∏adze powiatowe latem 1945 r. – jeszcze przed
og∏oszeniem amnestii lipcowej, których celem by∏o doprowadzenie do ujawnie-
nia si´ lokalnych oddzia∏ów partyzanckich. Efektem tych wysi∏ków sta∏o si´
m.in. uroczyste z∏o˝enie broni przez oddzia∏ Jana Wàcha∏y „¸azika” w Limano-
wej w lipcu 1945 r. Swojà drogà, w przysz∏oÊci warto by∏oby podjàç badania póê-
niejszych losów owych ujawnionych. Czy podobnie jak ci ze szczebla centralne-
go zostali przez UB oszukani i w póêniejszym okresie dotkn´∏y ich represje, czy
te˝ po wyjÊciu z konspiracji wrócili spokojnie do domów, a bezpieka przesta∏a si´
nimi interesowaç?

Zbigniew Nawrocki – Sàdz´, ˝e losy ujawnionych dzia∏aczy podziemia nie-
podleg∏oÊciowego zale˝a∏y w du˝ej mierze od tego, z której akcji amnestyjnej
skorzystali. W 1945 r. mieli bardzo du˝e szanse uniknàç poêniejszych represji,
choçby dlatego, ˝e UB cz´sto nie prowadzi∏ ˝adnej ewidencji cz∏onków wycho-
dzàcych z podziemia oddzia∏ów partyzanckich. Na Rzeszowszczyênie dekonspi-
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racja wielu oddzia∏ów BCh sprowadza∏a si´ do tego, ˝e ˝o∏nierze sk∏adali broƒ,
a nast´pnie rozchodzili si´ do domów. Zupe∏nie inny charakter mia∏a akcja
amnestyjna z wiosny 1947 r., w trakcie której wychodzàcych z podziemia kon-
spiratorów ewidencjonowano bardzo starannie, z za∏o˝enia traktujàc zgroma-
dzony materia∏ jako podstaw´ êród∏owà dla przysz∏ych rozpracowaƒ.

Zdzis∏aw Zblewski – W trakcie naszej dyskusji sporo miejsca poÊwi´ciliÊmy
skutecznoÊci dzia∏ania aparatu bezpieczeƒstwa. Chcia∏bym jednak zauwa˝yç, ˝e
aparat ten, jak ka˝da instytucja, mia∏ równie˝ swoje s∏abe strony. Czy mogliby Pa-
nowie wskazaç na te z nich, które w najwi´kszym stopniu wp∏ywa∏y na funkcjo-
nowanie bezpieki?

Janusz Kurtyka – W pierwszej kolejnoÊci wskaza∏bym na infiltracj´ struktur
UB przez podziemie. Powa˝ne osiàgni´cia w tym zakresie odnotowa∏a m.in. kon-
spiracja niepodleg∏oÊciowa na Rzeszowszczyênie.

Jerzy Ku∏ak – Równie˝ w Bia∏ostockiem mo˝na wskazaç kilka przyk∏adów ta-
kiej infiltracji, w szczególnoÊci na terenie Obwodu AK-WiN Wysokie Mazowiec-
kie, gdzie jeszcze w paêdzierniku 1944 r., na polecenie komendanta obwodu lub
inspektora miejscowego inspektoratu, skierowano do s∏u˝by w tamtejszym PUBP
kilku ˝o∏nierzy AK. Wywiadowcy ci przesy∏ali przez rok lub dwa znakomite ra-
porty. Jedna ze skierowanych tam dziewczyn, pracujàca poczàtkowo jako sekre-
tarka, zwiàza∏a si´ z tamtejszym doradcà sowieckim, i w ciàgu nast´pnych kilku
lat towarzyszy∏a mu w trakcie jego s∏u˝by w Wysokiem Mazowieckiem, Bia∏ym-
stoku i Warszawie. Zosta∏a rozpracowana przez kontrwywiad UB dopiero
w 1948 r. Informatorkà WiN by∏a tak˝e sekretarka szefa WUBP w Bia∏ymstoku,
która raporty do MBP przepisywa∏a w jednym egzemplarzu wi´cej, ani˝eli wyni-
ka∏oby to z rozdzielnika.

Zbigniew Nawrocki – Chcia∏bym zwróciç uwag´ tak˝e na inne s∏abe strony
funkcjonowania bezpieki. Przede wszystkim szwankowa∏a ∏àcznoÊç i komunika-
cja mi´dzy placówkami terenowymi, czego dowodem mo˝e byç m.in. brak w ar-
chiwach niektórych sprawozdaƒ z poszczególnych PUBP z lat 1944–1945. Du˝o
zastrze˝eƒ mo˝na mieç tak˝e do zasad wykorzystywania przez UB ∏àcznoÊci tele-
fonicznej. Informacje przekazywane tà drogà kodowane by∏y bardzo prymityw-
nie. Spore trudnoÊci sprawia∏ te˝ bezpiece transport, w efekcie czego przemiesz-
czanie si´ funkcjonariuszy z jednego urz´du do drugiego zabiera∏o bardzo du˝o
czasu.

Jerzy Ku∏ak – W pierwszym okresie dzia∏alnoÊci aktywnoÊç bezpieki by∏a
ograniczona w du˝ym stopniu przez brak samochodów ci´˝arowych oraz benzy-
ny. Z tych prozaicznych powodów UB zmuszony by∏ do odwo∏ania wielu akcji.
Szwankowa∏a te˝ szybkoÊç wymiany informacji. Pami´tajmy, ˝e sieç telefoniczna
na wsiach by∏a wówczas bardzo rzadka i informacje z terenu dociera∏y do PUBP
cz´sto z dobowym opóênieniem, co w praktyce uniemo˝liwia∏o zorganizowanie
jakiejkolwiek operacji.

Grzegorz Ostasz – W dyskusji o s∏abych stronach funkcjonowania aparatu bez-
pieczeƒstwa chcia∏bym zwróciç uwag´ na niskà dyscyplin´ panujàcà w Êrodowisku
funkcjonariuszy UB. Dotyczy to zarówno przedstawicieli szczebla wojewódzkiego,
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jak i powiatowego. Wielu oficerów UB poÊwi´ca∏o sporo czasu i wysi∏ków na za-
∏atwianie „lewych” interesów, wszechobecne (zw∏aszcza w terenie) by∏o pijaƒ-
stwo. Patologie te w oczywisty sposób wp∏ywa∏y ujemnie na sprawnoÊç orga-
nizacyjnà bezpieki. W pierwszych latach powojennych wielu funkcjonariuszy
powstrzymywa∏o si´ od nazbyt gorliwego wype∏niania swych obowiàzków s∏u˝-
bowych z uwagi na akcje likwidowania od czasu do czasu przez podziemie nie-
podleg∏oÊciowe szczególnie niebezpiecznych oficerów UB.

Tomasz Balbus – Wracajàc na chwil´ do sprawy „wtyczek” podziemia
w strukturach s∏u˝b bezpieczeƒstwa polskiej partii komunistycznej, warto zauwa-
˝yç, ˝e infiltracja bezpieki przez siatki konspiracji akowskiej, poakowskiej i na-
rodowej (nie wiem, czy te˝ nie ukraiƒskiej) skoƒczy∏a si´ w praktyce w drugiej
po∏owie 1946 r. Aparat bezpieczeƒstwa PPR doÊç szybko nauczy∏ si´ skutecznie
chroniç swoje szeregi, eliminowaç osoby niepewne politycznie, z niejasnà prze-
sz∏oÊcià. Trzeba pami´taç, i˝ w urz´dzie, co by∏o sprawà normalnà, setki funkcjo-
nariuszy zajmowa∏y si´ sprawdzaniem ˝yciorysów, rodzin, otoczenia, kontaktów,
przesz∏oÊci okupacyjnej innych funkcjonariuszy. WczeÊniej czy póêniej ujawnia-
no akowskie powiàzania.

Jerzy Ku∏ak – Z punktu widzenia badacza podziemia na Bia∏ostocczyênie
chcia∏bym zaproponowaç innà periodyzacj´ zjawiska infiltracji struktur bezpieki
przez podziemie. Otó˝ do wiosny 1945 r. na Podlasiu mo˝emy mówiç o maso-
wej infiltracji UB i MO, gdy˝ wcale nierzadko zdarza∏o si´, ˝e na rozkaz swoich
dowódców ˝o∏nierze AK gremialnie wst´powali do tych struktur. Sytuacja zmie-
ni∏a si´ na wiosn´ 1945 r., gdy zdecydowana wi´kszoÊç tych oddelegowanych
konspiratorów porzuci∏a swoje dotychczasowe stanowiska, do∏àczajàc do od-
dzia∏ów leÊnych. Skala tego zjawiska by∏a tak du˝a, ˝e niejednokrotnie do lasu
maszerowa∏y obsady ca∏ych posterunków. Po tej dacie lokalne struktury konspi-
racyjne WiN lub, rzadziej, Narodowego Zjednoczenia Wojskowego dysponowa-
∏y ju˝ tylko pojedynczymi informatorami, uplasowanymi w miejscowych struk-
turach aparatu bezpieczeƒstwa. „Wtyczki” te w wi´kszoÊci wypadków zosta∏y
zdekonspirowane przez bezpiek´ w drugiej po∏owie 1946 r. (tu zgadzam si´ z pe-
riodyzacjà zaproponowanà przez dr. Balbusa), tak ˝e jedynie nieliczni informa-
torzy przetrwali do amnestii z lutego 1947 r.

Janusz Kurtyka – Zgadzam si´, ˝e infiltracja UB przez podziemie zasadniczo
zakoƒczy∏a si´ w drugiej po∏owie 1946 r., jednak, moim zdaniem, tylko cz´Êcio-
wo by∏o to efektem rozpracowania informatorów przez funkcjonariuszy bezpie-
ki. Chcia∏bym zauwa˝yç, ˝e od jesieni 1946 r. infiltrowanie s∏u˝b specjalnych
o tyle przesta∏o mieç racj´ bytu, ˝e wskutek masowych aresztowaƒ rozbito struk-
tury podziemia niepodleg∏oÊciowego, b´dàcego naturalnym odbiorcà informacji
zdobywanych przez konspiratorów tkwiàcych w szeregach UB. Wielu z nich po
prostu nie mia∏o ju˝ kogo ostrzegaç przed planowanymi akcjami funkcjonariuszy
aparatu bezpieczeƒstwa. Nie jestem te˝ pewny, czy wszystkich dopad∏a bezpieka.
Byç mo˝e byli i tacy informatorzy, którzy nigdy nie zostali zdemaskowani i póê-
niej przez wiele lat pe∏nili s∏u˝b´ w bezpiece. 

Zdzis∏aw Zblewski – Jak Panowie ustosunkowaliby si´ do byç mo˝e prze-
wrotnej tezy, ˝e powa˝nà s∏aboÊcià aparatu bezpieczeƒstwa by∏a niewspó∏miernie
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ma∏a liczba funkcjonariuszy w stosunku do na∏o˝onych naƒ obowiàzków? Oto
aresztowano ciàgle nowych podejrzanych, areszty p´ka∏y w szwach, prze∏o˝eni
oczekiwali wyników, a tymczasem przes∏uchujàcych nie przybywa∏o. Nic zatem
dziwnego, ˝e funkcjonariusze cz´sto nie byli w stanie „przerobiç” powierzonego
im „materia∏u ludzkiego” i w trakcie Êledztw pope∏niali b∏´dy polegajàce na po-
mijaniu istotnych z ich punktu widzenia informacji. 

Zbigniew Nawrocki – Zgadzam si´, ˝e bezpieka przeprowadza∏a aresztowa-
nia na ogromnà skal´. Pami´tajmy, ˝e w paêdzierniku 1944 r. na Zamku w Rze-
szowie przebywa∏o dwa razy wi´cej ludzi ani˝eli w szczytowym momencie repre-
sji hitlerowskich. Nale˝y jednak zwróciç uwag´, ˝e w trakcie wielkich
aresztowaƒ terenowe struktury UB nie by∏y pozostawiane samym sobie, ale z re-
gu∏y wspomaga∏y je grupy operacyjne z MBP i z innych województw. 

Tomasz Balbus – JeÊli Panowie pozwolà, chcia∏bym na moment odejÊç od
problematyki metod operacyjnych UB i zaproponowaç krótkà wymian´ poglà-
dów na temat postaw aresztowanych dzia∏aczy i ˝o∏nierzy podziemia. Czy akcep-
tujà Panowie typologi´ zaproponowanà ostatnio przez prof. Jerzego W´gierskie-
go, który uwi´zionych przez NKWD uczestników konspiracji lwowskiej z lat
1939–1941 podzieli∏ na „zdrajców”, „z∏amanych” i „zagadkowych”, czy te˝ do-
strzegajà jeszcze inne rodzaje postaw, przyjmowanych przez ludzi ju˝ w latach
1944–1948?

Grzegorz Ostasz – Na Rzeszowszczyênie mo˝na wskazaç szereg osób, które
mia∏y pi´knà kart´ konspiracyjnà z okresu okupacji niemieckiej, a po aresztowa-
niu przez NKWD lub UB za∏amywa∏y si´ po jednym lub dwóch przes∏uchaniach.
Jedynym znanym mi przyk∏adem osoby, która nie pozwoli∏a si´ zastraszyç, by∏a
∏àczniczka Wydzia∏u Rzeszowskiego WiN Maria Dzier˝yƒska. Podczas przes∏u-
chaƒ nie przyznawa∏a si´ do zarzucanych jej czynów i odmawia∏a podawania ja-
kichkolwiek personaliów, a w koƒcu podj´∏a prób´ samobójczà, podczas której
z∏ama∏a obie nogi. Odratowano jà, a nast´pnie sàdzono w odr´bnym procesie.

Tomasz Balbus – A jak oceniliby Panowie postaw´ przyj´tà w Êledztwie przez
pierwszego prezesa Zarzàdu G∏ównego WiN p∏k. Jana Rzepeckiego „O˝oga”?
Czy mo˝emy zaliczyç go, znajàc ju˝ dzisiaj wiele okolicznoÊci jego sprawy,
w znacznym stopniu akta Êledcze i materia∏y operacyjne, do kategorii zdrajców
czy z∏amanych? OsobiÊcie przychyla∏bym si´ do tego ostatniego okreÊlenia.

Jerzy Ku∏ak – A dlaczegó˝ mielibyÊmy przeprowadzaç jakiÊ nowy sàd nad
Rzepeckim, którego postawa zosta∏a niemal natychmiast oceniona krytycznie
przez II Zarzàd G∏ówny WiN oraz komendantów poszczególnych obszarów
i okr´gów?

Tomasz Balbus – Nie ukrywam, ˝e moje dwa powy˝sze pytania mia∏y charak-
ter troch´ prowokacji intelektualnej, jednak z intencjà czysto naukowà, a nie
zmierzajàcà do jakiegokolwiek „sàdu” nad pu∏kownikiem. Twierdz´ natomiast,
˝e przy ocenianiu postaw zajmowanych ju˝ w wi´zieniu przez dzia∏aczy podzie-
mia niepodleg∏oÊciowego powinniÊmy abstrahowaç od ocen formu∏owanych
przez ich dawnych kolegów z konspiracji. PowinniÊmy je znaç, ale nie uto˝samiaç
si´ z nimi, gdy˝ wówczas jesteÊmy o krok od cienkiej linii oddzielajàcej histori´
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od hagiografii. Oceny te cz´sto by∏y i sà do dzisiaj – co jest naturalne – bardzo
emocjonalne, ferowane zazwyczaj pospiesznie, przy niepe∏nej wiedzy o przes∏an-
kach, które wp∏yn´∏y na zaj´cie przez uwi´zionych takiej a nie innej postawy.
Wydaje mi si´, ˝e obecnie, dysponujàc w wielu wypadkach znacznà, chocia˝ cià-
gle niepe∏nà, wiedzà o okolicznoÊciach aresztowania, przebiegu Êledztwa, sk∏ada-
nych przez funkcjonariuszy propozycjach, mamy lepsze mo˝liwoÊci ocenienia
tych postaw, opierajàc si´ na wypracowanych podczas okupacji niemieckiej i so-
wieckiej zasadach kodeksu etycznego Polski Podziemnej oraz wytycznych pod-
ziemia antykomunistycznego w zakresie kwalifikowania zjawiska zdrady. Chcia∏-
bym przy tym podkreÊliç, ˝e starajàc si´ poddaç ten problem pod dyskusj´, nie
dà˝´ do pot´pienia osób, które np. za∏ama∏y si´ w Êledztwie czy te˝ posz∏y na
wspó∏prac´ agenturalnà, ale do zrozumienia okolicznoÊci, w jakich si´ to sta∏o
i dlaczego. Pr´dzej czy póêniej historycy zajmujàcy si´ dziejami podziemia nie-
podleg∏oÊciowego po II wojnie Êwiatowej zakoƒczà etap badaƒ faktograficznych
i podejmà prób´ zbilansowania zysków i strat, przyczyn i skutków wyst´pujàcych
wówczas procesów i zjawisk, i przy okreÊlonym stanie wiedzy b´dà musieli za-
czàç formu∏owaç oceny postaw dzia∏aczy i ˝o∏nierzy niepodleg∏oÊciowych, na
poczàtku przynajmniej tych z elit dowódczych i kierowniczych.

Zbigniew Nawrocki – I b´dzie to, delikatnie mówiàc, ocena niezbyt pozy-
tywna.

Janusz Kurtyka – Nie podzielam opinii dr. Nawrockiego co do generalnej
oceny postaw dzia∏aczy podziemia niepodleg∏oÊciowego w latach 1945–1948.
Uwa˝am, ˝e dokonywanych przez nich wyborów nie wolno nam analizowaç
z punktu widzenia prawa obowiàzujàcego przed wojnà lub zasad post´powania
sformu∏owanych w czasie okupacji niemieckiej. Pierwsze lata powojenne to
okres, w którym rozpad∏a si´ polska paƒstwowoÊç, a w spo∏eczeƒstwie domino-
wa∏o poczucie totalnej kl´ski politycznej. Przebija to wyraênie w rozmowach
z uczestnikami ówczesnej konspiracji. Na ich oczach nieodwo∏alnie koƒczy∏a si´
nad Wis∏à pewna epoka i musieli jakoÊ odnaleêç si´ w nowej rzeczywistoÊci. To,
o czym mówi´, nie t∏umaczy oczywiÊcie sypania w Êledztwie, myÊl´ jednak, ˝e
nasze pokolenie nie ma moralnego prawa, aby dokonywaç tego typu ocen, o któ-
rych mówi∏ dr Balbus.

Zdzis∏aw Zblewski – Na zakoƒczenie naszej dyskusji prosz´ Panów o krótkà
ocen´ przydatnoÊci materia∏ów wytworzonych przez aparat bezpieczeƒstwa do
badania dziejów podziemia niepodleg∏oÊciowego. Jaki jest stopieƒ przydatnoÊci
tych materia∏ów w porównaniu np. z materia∏ami wytworzonymi przez instytu-
cje sàdownicze czy relacjami ˝yjàcych dzia∏aczy konspiracji?

Jerzy Ku∏ak – Doceniam znaczenie materia∏ów wytworzonych przez bezpie-
k´, sàdz´ jednak, ˝e w trakcie pracy badawczej nale˝y bezwzgl´dnie konfronto-
waç je z innymi rodzajami êróde∏ historycznych. Przede wszystkim z materia∏a-
mi wytworzonymi przez samo podziemie niepodleg∏oÊciowe, ale tak˝e, jeÊli to
mo˝liwe, ze wspomnieniami uczestników opisywanych wydarzeƒ oraz doku-
mentami administracji cywilnej. Generalnie chcia∏bym przestrzec przed pokusà
publikowania jakiegokolwiek opracowania przygotowanego wy∏àcznie na pod-
stawie materia∏ów bezpieki.
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Tomasz Balbus – JeÊli chodzi o konfrontacj´ ustaleƒ dokumentów wytworzo-
nych przez UB z relacjami Êwiadków minionych wydarzeƒ, sàdz´, ˝e jest to dzi-
siaj postulat nieco ju˝ utopijny i bardziej ˝yczeniowy ni˝ mo˝liwy do przeprowa-
dzenia z wynikiem zadowalajàcym historyka. Od badanych wydarzeƒ, spraw
i zjawisk min´∏o pó∏ wieku. Ich g∏ówni bohaterowie z regu∏y ju˝ nie ˝yjà, bo zo-
stali wymordowani lub zmarli. Pozostali natomiast uczestnicy czy Êwiadkowie
wydarzeƒ zazwyczaj nie sà w stanie wnieÊç do naszych ustaleƒ zbyt du˝o nowych
informacji. Chocia˝ sà i wyjàtki, co trzeba tutaj przyznaç. Ostatnio byli ˝o∏nierze
plutonu szturmowego AK z Wileƒszczyzny, Henryk Trojanowski „Hena” i Janusz
Grzesik-Grzenicki „Leszek”, podczas naszej wspólnej pracy nad monografià
dziejów i ˝ycia codziennego 1. Brygady Wileƒskiej, z fotograficznà dok∏adnoÊcià,
opierajàc si´ na przedstawionych im wczeÊniej kwestionariuszach pytaƒ i zdj´-
ciach, potrafili przedstawiç niektóre akcje bojowe, likwidacje konfidentów, ró˝-
ne aspekty partyzanckiej codziennoÊci i „leÊnego” ˝ycia. Ale to sà wyjàtki, któ-
rych jednak warto poszukiwaç, a czas ku temu jest ostatni. Wspomniany prof.
Jerzy W´gierski to jest ju˝ postaç wybitna, zarówno w zakresie wiedzy, prze˝yç,
jak i pami´ci. Generalnie uwa˝am, ˝e w odniesieniu do dziejów podziemia anty-
komunistycznego i jego skomplikowanych relacji z UB postulat docierania do
Êwiadków by∏by, jak sàdz´, zasadny jeszcze w latach pi´çdziesiàtych–siedemdzie-
siàtych XX w., kiedy up∏yw czasu nie zdà˝y∏ zatrzeç Êladów w ludzkiej pami´ci,
a przeczytane przekazy, ksià˝ki i artyku∏y nie na∏o˝y∏y si´ na w∏asne prze˝ycia.
Ale wówczas by∏o to niemo˝liwe, gdy˝ ludzie w obawie przed komunistycznymi
represjami nie chcieli mówiç. Zbierane obecnie relacje majà dla badaczy powo-
jennej konspiracji niepodleg∏oÊciowej raczej drugorz´dne znaczenie. Moim zda-
niem du˝o wi´kszà wartoÊç êród∏owà (a szczególnie informacyjnà) przedstawia-
jà protoko∏y przes∏uchaƒ zgromadzone w aktach spraw karnych toczàcych si´
przed Wojskowymi Sàdami Rejonowymi oraz w aktach kontrolno-Êledczych spo-
rzàdzanych przez funkcjonariuszy „bezpieczeƒstwa”. PowinniÊmy traktowaç te
protoko∏y jak zwyk∏à relacj´ historycznà i stosowaç wobec nich normalne zasa-
dy krytyki êróde∏.

Janusz Kurtyka – To nieco ryzykowna teza.

Zbigniew Nawrocki – Sà oczywiÊcie osoby, które z definicji negujà wiarygod-
noÊç êróde∏ wytworzonych przez bezpiek´, ja jednak zgadzam si´ zarówno
z dr. Balbusem, jak i Jerzym Ku∏akiem, którzy podkreÊlajà ich wysokà wartoÊç,
naturalnie przy zachowaniu zasady konfrontacji z innymi rodzajami materia∏ów
archiwalnych, w szczególnoÊci z materia∏ami wytworzonymi przez struktury pod-
ziemia oraz dokumentami sàdowymi. Podzielam natomiast sceptycyzm dr. Bal-
busa co do efektywnoÊci konfrontowania tych materia∏ów z relacjami ˝yjàcych
Êwiadków wydarzeƒ.

Jerzy Ku∏ak – Upiera∏bym si´ jednak przy tezie, ˝e protokó∏ przes∏uchania
jest najmniej wiarygodnym spoÊród wszystkich rodzajów êróde∏ wytworzonych
przez bezpiek´. Pami´tajmy, ˝e by∏ on sporzàdzany przez oficera Êledczego,
który bynajmniej nie dà˝y∏ do wiernego zapisania s∏ów przes∏uchiwanego, ale
z regu∏y nagina∏ jego wypowiedzi w taki sposób, aby go jak najbardziej pogrà-
˝yç. Dlatego sàdz´, ˝e za bardziej wiarygodne nale˝a∏oby uznaç ró˝nego rodzaju
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materia∏y operacyjne bezpieki. Mia∏y one charakter roboczy, stanowi∏y rodzaj
podr´cznej dokumentacji danej sprawy dla prowadzàcych jà funkcjonariuszy,
mo˝na wi´c przyjàç, ˝e nie by∏y w takim stopniu jak protoko∏y przes∏uchaƒ pod-
dawane ró˝nego rodzaju manipulacjom.

Zbigniew Nawrocki – Zgoda, ale nie odmawiajmy protoko∏om przes∏uchaƒ
wiarygodnoÊci. Zar´czam, ˝e przy ich uwa˝nym studiowaniu, konfrontowaniu
ich ze sobà oraz z innymi materia∏ami êród∏owymi, owe manipulacje, o których
mówi∏ Jerzy Ku∏ak, doÊç ∏atwo mo˝na zidentyfikowaç. 

Janusz Kurtyka – Generalnie jestem goràcym zwolennikiem tezy, ˝e wiary-
godnoÊç tych materia∏ów jest bardzo wysoka. Trzeba pami´taç, ˝e wi´kszoÊç
tych, którzy dostali si´ w r´ce bezpieki, podejmowa∏a w wi´zieniu walk´ o ˝ycie
i w beznadziejnej, jak im si´ cz´sto wydawa∏o, sytuacji po prostu mówi∏a praw-
d´. Sàdz´, ˝e historycy powinni porzuciç ja∏owe spory dotyczàce wiarygodnoÊci
materia∏ów bezpieki, natomiast jak najszybciej podjàç dyskusj´ na temat metodo-
logii ich wykorzystania.
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