Anna Grazyna Kister, Studium zniewolenia. Walka aparatu
bezpieczenstwa z polskim zbrojnym podziemiem niepodlegfo-
sciowym na Lubelszczyznie (1944—-1947), Wydawnictwo Ar-
cana, Krakéw 2005, ss. 258 + 55 nlb.

Otwarcie archiwoéw i szeroki dostep do dokumentéw bytego komunistyczne-
go aparatu represji dzialajacego w Polsce w latach 1944-1989 spowodowalo, ze
na rynku wydawniczym pojawia si¢ coraz wiecej ksigzek, ktére dotycza natury
i funkcjonowania tej instytucji. Publikacje te stanowig bardziej lub mniej udane

13 L. Gondek, 17 wrzesnia 1939. Agresja Stalina na Polske. Dokumenty, relacje, opinie z komenta-
rzem, Gdansk 1990.
14 Ibidem, s. 5-6.
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préby opracowania powyzszego zagadnienia. Na pierwszy rzut oka praca Anny
Grazyny Kister Studium zniewolenia. Walka aparatu bezpieczeristwa z polskim
zbrojnym podziemiem niepodleglosciowym na Lubelszczyinie (1944-1947) ze
wzgledu na ciekawy tytul, staranng szat¢ graficzng oraz to, ze zostala wydana
przez uznane na rynku ksiggarskim Wydawnictwo Arcana, zachgca do lektury.
Niestety, to pierwsze wrazenie jest mylace. Dokladna lektura u$wiadamia, ze
ksigzke zaliczy¢ trzeba do préb zdecydowanie mniej udanych.

Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw podzielonych na podrozdziaty:
Rozdzial I Powstanie Resortu Bezpieczeristwa Publicznego PKWN. Tworzenie struk-
tur; Rozdzial 11 Ministerstwo Bezpieczeristwa Publicznego. Umacnianie wladzy
(styczerr 1945-marzec 1946); Rozdziat 1l Paristwowa Komisja Bezpieczeristwa.
Przygotowania do referendum (marzec—lipiec 1946); Rozdzial IV Przygotowania do
wyborow. Wzmozenie terroru (lipiec 1946-styczen 1947) i Zakoriczenia. Ponadto
zamieszczono bibliografig, indeks osobowy oraz fotokopie o§miu dokumentéw
z Centralnego Archiwum Wojskowego. Do monografii nie zalaczono wykazu skro-
tow i indeksu nazw geograficznych.

Rozczarowujg przedstawione przez A.G. Kister we wstepie zalozenia pracy.
Gléwnym celem ksigzki bylto ,,ukazanie organizacji i dzialan polskiego komuni-
stycznego aparatu bezpieczenstwa, gléwnie w zakresie walki z polskim niepodle-
glosciowym podziemiem, a szczegllnie z jego zbrojnymi oddzialami w latach
1944-1947” (s. 8). Przez aparat bezpieczefistwa Autorka rozumie przede wszyst-
kim Resort Bezpieczenistwa Publicznego PKWN, Ministerstwo Bezpieczenistwa
Publicznego oraz podporzadkowany mu Polski Samodzielny Batalion Specjalny
(pdzniejsze Wojska Wewnetrzne i Korpus Bezpieczenistwa Wewnetrznego), Mili-
¢je Obywatelska, Ochotnicza Rezerwe Milicji Obywatelskiej, a takze ,,odrodzone
Wojsko Polskie w takim zakresie, w jakim bylo wykorzystywane do walki ze spo-
leczefistwem” (s. 8). Ponadto Autorka chciala zaprezentowac strategie i cele wal-
ki z podziemiem na podstawie dokumentéw wytworzonych przez RBP i MBP
i ,skonfrontowanych z rzeczywistoscia, ktora generowaly, a raczej fragmentem tej
rzeczywisto$ci, czyli Lubelszczyzna” (s. 9). Niestety, zalozen tych nie realizuje.

Nalezy zada¢ pytanie, czy tylko do tego powinny ograniczaé si¢ zalozenia
A.G. Kister? Z tytutu ksigzki wynika jednoznacznie, ze gléwnym celem mialo
by¢ oméwienie walki komunistycznego aparatu bezpieczefistwa z polskim zbroj-
nym podziemiem niepodleglosciowym na Lubelszczyznie w latach 1944-1947.
Do zadan Autorki powinno wigc naleze¢ — tak jak zreszta pisze — przedstawienie
procesu powstawania i rozwoju aparatu bezpieczefistwa w Polsce, ale nie tylko
na szczeblu centralnym, ale przede wszystkim szczeg6lowo na poziomie bezpie-
ki dziatajacej na Lubelszczyznie. Dalej nalezaloby stworzy¢ dokladny katalog me-
tod stosowanych w zwalczaniu oddzialéw zbrojnych podziemia niepodlegloscio-
wego oraz zilustrowanie ich jak najwigksza liczbg przyktadéw pochodzacych
wlasnie z omawianego regionu. Ponadto czytelnik mégtby si¢ spodziewaé doktad-
nego wyjasnienia pojecia ,oddzialy zbrojne podziemia niepodlegltosciowego”.
Niestety, Autorka, opracowujac strukture aparatu bezpieczefistwa, poprzestaje na
zaprezentowaniu ustaleni dotyczacych struktur na poziomie centralnym (RBP
i MBP), piszac dalej: ,,Urzedy terenowe odzwierciedlaly strukture resortu” (s. 44),
a przy kolejnym omawianiu zmian struktur MBP stwierdza: ,,Nowa struktura
MBP miata zosta¢ odwzorowana w Wojewddzkich i Powiatowych Urzedach Bez-
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pieczefistwa Publicznego. Jesienig 1945 r. rozpoczela si¢ reorganizacja terenu”
(s. 122). Zwyklemu czytelnikowi, ktéry na co dzien nie zajmuje si¢ problematy-
ka aparatu bezpieczefistwa, to stwierdzenie niczego nie wyjasnia, co wigcej, wpro-
wadza go w biad. Trudno zrozumieé, ze w ksigzce brakuje nawet tak elemen-
tarnych wiadomosci, jak wymienienie liczby PUBP w wojewddztwie lubelskim
i podanie miast, w ktérych zostaly one zorganizowane. Brak doktadnego przed-
stawienia zmieniajacej si¢ struktury organizacyjnej bezpieki na poziomie WUBP
i PUBP wojewddztwa lubelskiego uznaé nalezy za jedno z najwigkszych uchybien
tej ksigzki. Ponadto Autorka pomingla catkowicie problem obsady personalnej
lubelskiego aparatu bezpieczenstwa. Nie zadala sobie nawet trudu, aby przedsta-
wié kierownikow/szefow WUBP w Lublinie i ich zastgpcow oraz daty pelnienia
przez nich funkeji. Do niezbgdnego minimum zaliczy¢ tez nalezy wymienienie
kadry kierowniczej wydzialéw, ktére w WUBP w Lublinie odpowiadaly za wal-
ke z podziemiem niepodlegtosciowym (Wydzial Walki z Bandytyzmem, Wy-
dzial III, Wydziat Sledczy).

Podobnie wyglada problem z charakterystyka podziemia niepodleglo$ciowe-
go dzialajacego na Lubelszczyznie. Autorka nie pokusila si¢ o stworzenie krotkiej
syntetycznej charakterystyki podziemia. Nie wyodrebnita podstawowych okre-
s6w w jego dzialalnoSci w tym czasie. Nie dokonala podziatu na oddzialy po-
akowskie, narodowe, czy tez grupy (a bylo ich niemalo), ktére dziataly samo-
dzielnie bez zadnej zwierzchnosci organizacyjnej. Z kart ksigzki czytelnik nie
dowiaduje si¢ rowniez, kto nimi dowodzil (Badaczka nie podata czytelnikowi
wskazowki, do jakiej literatury powinien dotrzeé, aby te wiedz¢ uzupetnic).

Podczas lektury ksigzki A.G. Kister odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze ,,ano-
nimowy” aparat bezpieczenstwa walczyl z ,,anonimowym” podziemiem niepod-
leglo$ciowym, a ,,miejscem akcji” zbyt rzadko jest Lubelszczyzna.

Na kartach ksigzki brak choéby wzmianki o tym, ze na wschodnich i potu-
dniowo-wschodnich obszarach Lubelszczyzny dzialalo bardzo silne nacjonali-
styczne podziemie ukraifiskie. Jest to o tyle istotne, ze w omawianym przez Au-
torke okresie skupialo ono uwage aparatu bezpieczefistwa, ktory po pierwsze
doznal licznych porazek w starciach z oddzialtami UPA, a po drugie sity uzywa-
ne do zwalczania podziemia ukrainskiego (zwlaszcza wojsko) nie mogly by¢ wy-
korzystane do walki z polskim podziemiem.

Autorka nie wyjasnia czytelnikowi we wstepie, co rozumie przez pojecie Lu-
belszczyzny, a przeciez granice wojewddztwa lubelskiego z sierpnia 1939 r. réz-
nily si¢ nieco (szczegdlnie granica wschodnia) od tych po lipcu 1944 r. Ponadto
nie charakteryzuje tego obszaru ani pod wzgledem geograficznym, ani ludno-
Sciowym.

Zaproponowana konstrukcja wewnetrzna pracy wzbudza liczne zastrzezenia.
W ksigzce zastosowano uktad chronologiczno-problemowy. Rozdziaty maja po-
rzadek chronologiczny, a zamieszczone w nich podrozdzialy — problemowy. Nie-
ktérym z zagadnienr po§wigcono podrozdzial w kazdym z czterech rozdzialow.
Pierwsza watpliwos$¢ wiaze si¢ z wyodrebnieniem az czterech podokreséw chro-
nologicznych w ciggu niecalych trzech lat badanych przez Autorke, co powodu-
je, ze prezentowany material jest malo przejrzysty. Dla przykladu w rozdziale
drugim mamy az trzy podrozdzialy na temat powstania, reorganizacji i zmian
w MBP. Najsensowniej bytoby polaczy¢ je w jeden podrozdzial. Z kolei kwestie
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tworzenia sieci agenturalnej poruszono w oddzielnym podrozdziale, ale dopiero
w rozdziale trzecim. Wczesniejsze dzialania na tym polu zostaly oméwione bez
wyodrebnienia oddzielnego paragrafu.

Bardzo powaznym mankamentem pracy jest spos6b wykorzystywania dotych-
czasowego dorobku polskiej, a w mniejszym stopniu obcojezycznej historiografii.
A.G. Kister nie dotarta do wielu prac, ktére powinny by¢ podstawa przy pisaniu
niektorych partii tekstu. W rozdziale pierwszym (s. 23, przyp. 1) pisze, ze dziala-
nia sowieckich stuzb specjalnych w Polsce sg najstabiej udokumentowane i szczat-
kowo opracowane, nastgpnie wymienia osiem pozycji na ten temat, pomijajac
gléwne opracowanie, ksigzke Piotra Kolakowskiego NKWD i GRU na ziemiach
polskich 1939-1945 (Warszawa 2002) oraz réwnie wazny zbiér dokumentéw
opublikowanych po rosyjsku przez Albing Noskowa, Iz Warszawy. Moskwa, to-
wariszczu Beria... Dokumienty NKWD SSSR o polskom podpolje 1944-1945 (Mo-
skwa-Nowosibirsk 2001). Przypomnie¢ jeszcze nalezy o artykule Jacka Woloszy-
na, Charakterystyka niemieckiej i sowieckiej polityki terroru wobec spoleczeristwa
i podziemia zbrojnego na Lubelszczyinie w latach 1939-1947 [w:] Podziemie
zbrojne na Lubelszczyinie wobec dwich totalitaryzmdéw 1939-1956, red. S. Po-
leszak, A. Pulawski, Warszawa 2002, s. 11-28. Przywotujac prace poSwigcone Mi-
licji Obywatelskiej (s. 51), nie wymienia ksigzki Rafala Wnuka, Lubelski Okreg
AK, DSZ, WiN (1944-1947) (Lublin 2000); jej rozdzial VIII (s. 182-198), AK-
-DSZ-WiN a Milicja Obywatelska, odnosi si¢ do tego problemu. Podobnie Ba-
daczka postepuje (s. 61), wymieniajac pozycje bibliograficzne na temat stosunku
wodrodzonego Wojska Polskiego” do podziemia; brak na przyktad jednego z pod-
stawowych artykuléw wydanych po 1989 r. (Jerzy Poksifiski, Sity zbrojne wobec
ugrupowari niepodleglosciowych w Polsce w latach 1944-1956 [w:] Wojna domo-
wa czy nowa okupacja?, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1998, s. 105-119). Co bar-
dzo dziwne, po raz kolejny nie przywoluje rowniez ksiazki Rafala Wnuka Lubel-
ski Okreg AK, DSZ, WiN (1944-1947); jej rozdzial VII (s. 162-181) omawia
wlasnie stosunek podziemia poakowskiego na LubelszczyZnie do Wojska Polskie-
go. Nie wspomina takze artykulu tego samego autora Dzialania propagandowe
niepodleglosciowego podziemia adresowane do Zolnierzy Wojska Polskiego (lipiec
1944—styczen 1947), ,,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 57-73. Wymieniajac
z kolei literature dotyczaca sadownictwa (s. 90-91), Autorka pomingta dwuto-
mowe wydawnictwo Zofii Leszczyfiskiej, Ging za to, co najglebiej czlowiek uko-
chac moze, Lublin 1998-2003. Omawiajac przebieg amnestii z marca i kwietnia
1947 r. na LubelszczyZznie (s. 229-235), nie przywotuje artykulu Leszka Pietrza-
ka, jednego z nielicznych na ten temat, Ammnestia 1947 r. i jej wykonanie przez
organa bezpieczenstwa [w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyinie wobec dwach to-
talitaryzmaow..., s. 57-65.

Co gorsza, Autorka w niklym stopniu spozytkowala prace, ktére zamiescita
w bibliografii. W przypisach nie ma $ladu wykorzystania opublikowanych zbio-
réow dokumentdéw (Dziatalnosé Zbiorczej Dywizji Wojsk Wewnetrznych NKWD
na terenie Polski w latach 1944-1946 w swietle wybranych dokumentéw, wyd.
W. Roman, ,,Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej” 1994, nr 17, s. 164-214;
Teczka specjalna J.W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944-1946, wybor
i oprac. T. Cariewskaja i inni, Warszawa 1998; Represie NKWD wobec zolnierzy
paristwa polskiego w latach 1944-1945. Wybor Zrédel, t. 1-2, wyd. F. Gryciuk,
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P Matusak, Siedlce 1995 — dwie ostatnie pozycje zostaly jedynie przywolane
w jednym zbiorczym przypisie. Zaskakujaco rzadko Badaczka positkowala sie
zbiorem dokumentéw Rok pierwszy. Powstanie i dzialalnosc aparatu bezpieczeri-
stwa publicznego na Lubelszczyznie (lipiec 1944—czerwiec 1945), wstep S. Pole-
szak, wybor i oprac. L. Pietrzak i in., Warszawa 2004.

Zastanawia réwniez sposéb sporzadzania opisu bibliograficznego. Autorka
jako miejsce przechowywania niektérych z wykorzystanych przez siebie doku-
mentéw podaje archiwa, w ktérych od kilku lat zbioréw tych nie ma. Dotyczy to
przede wszystkim Centralnego Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Biura Ewidencji i Archiwum Urzg¢du Ochrony Panstwa, Archi-
wum Urzgdu Ochrony Pafistwa Delegatury w Lublinie (w dwoch ostatnich przy-
padkach nie istniejg juz instytucje), Archiwum Sadu Wojewddzkiego w Lublinie
i w pewnej mierze Centralnego Archiwum Wojskowego. Wszystkie pochodzace
z wyzej wymienionych zbioréw, a wykorzystywane w pracy dokumenty znajduja
si¢ od kilku lat w zasobach Instytutu Pamigci Narodowej. Jedyny wyjatek stano-
wi Centralne Archiwum Wojskowe, ktére do IPN przekazato tylko akta Korpusu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Informacji Wojskowej. Wydaje si¢ zasadne, aby
w ksigzkach wydawanych obecnie podawaé aktualne sygnatury archiwalne.

Dziwi spos6b postugiwania si¢ przez A.G. Kister aparatem naukowym. Oma-
wiajgc kolejne zagadnienia, przy zdecydowanej wigkszosci tytuléw podrozdzia-
téw zamieszcza przypis, w ktérym podaje najwazniejsze — wedlug siebie — opra-
cowania na dany temat. Natomiast w tekscie podrozdzialu nie odnajdujemy juz
kolejnych przypiséw z informacja o tym, skad dana informacja zostata przez Au-
torke zaczerpnigta. Przypisy pojawiajg si¢ w zasadzie tylko tam, gdzie Badaczka
przywoluje dokument archiwalny. Czytelnik odnosi wigc wrazenie, ze informa-
cje zamieszczone w obszernych passusach tekstu bez przypiséw s autorskimi
ustaleniami A.G. Kister. Nie ma mozliwosci ich sprawdzenia i skonfrontowania
z dotychczasowa wiedzg. W ten sposéb Autorka unika wszelkiej polemiki z in-
nymi badaczami i przedstawia swoja — niemozliwg do zweryfikowania — wizje
wydarzen. We wstepie tak uzasadnila swoje postepowanie: ,,Poniewaz polemizo-
wanie z kazda publikacja dotyczaca przedstawianego problemu, z jej zalozenia-
mi i odnoszenie prezentowanej wiedzy do wlasnych ustalen musialoby dwukrot-
nie zwigkszy¢ objetos¢ tej pracy, autorka ograniczyla si¢ jedynie do wskazania
w przypisach literatury omawiajacej dany problem” (s. 21). Niemal w kazdym
akapicie nalezaloby postawié pytania: ,,Skad Autorka to wie?”, ,Na jakiej pod-
stawie tak twierdzi?” Niestety, w takim przypadku recenzja doréwnywataby ob-
jetoscig ksigzce.

Zastanawiajg réwniez niektére sformutowania uzywane przez A.G. Kister,
kiedy dzieli sie z czytelnikiem swoim warsztatem historycznym. We wstepie
(s. 14-15) stwierdza autorytatywnie, ze relacje zlozone przez ofiary s3 bardziej
wiarygodne niz relacje funkcjonariuszy aparatu bezpieczenistwa. A przeciez zada-
niem historyka jest podchodzenie do kazdej relacji indywidualnie i konfrontowa-
nie jej ze wszystkimi dostepnymi zrodlami, a nie zakladanie z gory, co jest mniej
lub bardziej wiarygodne. Z tym zalozeniem koresponduje nastgpne. Otéz Ba-
daczka pisze (s. 15), ze w swojej pracy w niewielkim stopniu wykorzystala i przy-
taczala dane statystyczne pochodzace z raportéow RBP PKWN i MBP, poniewaz,
jak twierdzi, juz w czasie, gdy powstawaly, budzily u réznych funkcjonariuszy
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watpliwosci co do swej wiarygodnosci. Pomija dane z 1944, 19435, ale podaje te
z kwietnia 1946 r. Ciekawe, na jakiej podstawie dokonuje rozrdznienia, ktore
z tych danych sg bardziej, a ktére mniej wiarygodne?

Dwa przytoczone nizej przyklady swiadczg nie tylko o dalece niedoskonatym
warsztacie naukowym, ale réwniez o zideologizowanym przedstawianiu faktow.
Niestety, niektorzy ,historycy”, kierujac si¢ sympatig do pewnych organizacji
podziemnych, zatracaja obiektywizm badawczy. Pomijaja dokumenty i publikagje,
ktére nie odpowiadaja zalozonej przez nich tezie. Pierwszy przyklad dotyczy
wydarzefi w Wierzchowinach z 6 czerwca 1945 r. (s. 106). Na kartach swojej
ksigzki A.G. Kister poswigca tym wydarzeniom tylko jedno zdanie: ,,Sam poscig
za wykonawcami wyrokéw sadu podziemnego w Wierzchowinach pozwalal zo-
rientowac si¢ we wzajemnych zaleznosciach”. Jest to autorytatywne stwierdzenie,
ze akcja ta miala charakter wykonywania wyrokéw sadu podziemnego. Bardzo
ciekawa jest baza zrodtowa, na ktérej podstawie Autorka doszta do tego wniosku.
Ot6z odsyla czytelnika do wlasnego artykulu Wierzchowiny, opublikowanego
4 lutego 2003 r. w tygodniku ,,Nasza Polska”. Nie podaje cho¢by zdania wyjasnie-
nia, co si¢ stalo w Wierzchowinach, ile oséb zgineto. Ponadto nie przywoluje
opracowan w odmienny sposéb przedstawiajacych przebieg wydarzen w tej miej-
scowosci, np. artykut Rafala Wnuka, Wierzchowiny i Huta, ,Polska 1944/45-
-1989. Studia i materiaty”, t. 4, Warszawa 1999, s. 71-88; Grzegorza Motyki
i Rafata Wnuka, Pany i rezuny. Wspolpraca AK-WiN i UPA 1945-1947, Warszawa
1997, s. 147-154. Podobny zabieg stosuje réwniez w przypadku podrozdziatu
Prowokacja antysemicka w Kielcach (s. 182-185). Zastanowienie wzbudzaja dwa
fakty: po pierwsze niezrozumiale jest, dlaczego Autorka wydziela dla tego wyda-
rzenia oddzielny podrozdzial. Bylo ono bardzo wazne i mialo powazny wplyw,
przede wszystkim na postrzeganie Polski na arenie migdzynarodowej. Wydaje si¢
jednak, ze w tej akurat ksiazce wystarczylaby kilkuzdaniowa informacja. Tym bar-
dziej ze sposéb przedstawienia jest rOwniez symptomatyczny. Wedlug przypisu
»SW0ja” wersje wydarzefi Autorka oparfa na Komunikacie nr 42 Oddziatu III
Operacyjnego Sztabu Generalnego WP; artykule prasowym swojego autorstwa
Antyzydowskie prowokacje komunistéw opublikowanym 6 maja 1998 r. w ,,Ga-
zecie Polskiej” oraz jednej ulotce Zrzeszenia WiN przechowywanej w Archiwum
Pafstwowym w Lublinie. Mamy tu do czynienia z sytuacja wyjatkowa. Ot6z Au-
torka nie zauwazyla, lub nie chciala zauwazy¢ (bo jak to inaczej ocenié), ze w Pol-
sce odbyta si¢ debata historyczna na ten temat. Trudno wymienié tutaj wszystkie
teksty (zwlaszcza prasowe) dotyczace tego wydarzenia, dlatego przytocze najwaz-
niejsze: K. Kersten, O stanie badar nad pogromem w Kielcach, ,Biuletyn ZIH”
1996, nr 3; K. Kersten, Polacy-Zydzi-komunizm — anatomia pélprawd 1939~
-1968, Warszawa 1992; J. Sledzianowski, Pytania nad pogromem kieleckim, Kiel-
ce 1998; S. Meducki, Z. Wrona, Antyzydowskie wydarzenia kieleckie 4 lipca 1946
roku. Dokumenty i materialy, t. 1-2, Kielce 1992-1994.

Po drugie, sprawg o wiele powazniejszg jest sposéb korzystania ze zrddet ar-
chiwalnych. Czytajac fragment przedstawiajacy wydarzenia z pazdziernika
1944 r. we wsi Peresotowice, gm. Motodiatycze, pow. Hrubieszéw (s. 55), a na-
stepnie poddajac doktadnej analizie dokument na ktéry powotuje sie Autorka,
dochodzi si¢ do wniosku, ze dopuszcza si¢ ona, moim zdaniem, ewidentnej ma-
nipulacji Zrédtem. We wspomnianym fragmencie Kister pisze: ,,O mozliwosciach
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operacyjnych é6wczesnej MO méwi doniesienie ztozone przez sekretarza KP PPR
z Hrubieszowa, ktory opisuje zdarzenia we wsi Peresotowice w gminie Molodia-
tycze. 26 pazdziernika 1944 r. do tej wsi przybylo 3 milicjantéw w celu areszto-
wania jednego z mieszkanicow. Wywigzala si¢ walka, w czasie ktérej 2 milicjan-
tow zostalo zabitych, a jeden ranny. Rannego soltys wystal furmanka do szpitala
do Hrubieszowa. Woznica po drodze zabral milicjanta z posterunku w Trzeszcza-
nach. Milicjant grozit woznicy, wigc ten zbiegt w Hrubieszowie porzucajac konie
i furmanke, ktore przywlaszczyl sobie milicjant. Tego samego dnia do Peresoto-
wic przybyl oddzial MO, aresztowal 13 oséb i podpalit wies. Aresztowani byli
bici i nastgpnego dnia zwolnieni lub przewiezieni do Hrubieszowa, a oddzial
MO w kolejnej akgji znéw palit wioske, rabowal i zamordowal ponad 30 ludzi
—uzyto w tym celu siekier, a zwloki wrzucano do studni lub palono razem z do-
mami”. Z tego opisu faktycznie wynika, ze ,,mozliwosci operacyjne MO” ogra-
niczaly si¢ do mordowania i grabienia bezbronnej ludnosci cywilnej. Jednak ze-
stawienie tego fragmentu z oryginalem dokumentu, na ktéry powoluje si¢ Kister,
pokazuje, ze wypadki przez nig opisane mialy w rzeczywistosci zupetnie inny
przebieg, a wizja wydarzen zostala przez Kister zafalszowana. Najistotniejsze jest
to, ze pomingla ona bardzo wazne zdanie z przywolywanego dokumentu, ktore
wyja$nia pozniejsze postgpowanie milicjantow: ,W pierwszym dniu [chodzi za-
pewne o noc z 25 na 26 lub 26 na 27 pazdziernika 1944 r. - S.P] w nocy o go-
dzinie 24.00 w nocy zostalo wymordowane dwie rodziny narodowosci polskiej
i mieszkania ich spalone przez bande banderowska, a po tym fakcie nastepnego
dnia mordowano ludzi z wioski narodowosci ukraifiskiej” (AP Lublin, 5/V/2, Ko-
mitet Powiatowy PPR w Hrubieszowie. Materialy dotyczace dzialalnosci band na
terenie pow. Hrubieszow 1944-1946, k. 1-1v). W dalszej czesci sprawozdania
jego autor napisal, ze bedac przekonanym, iz to ,reakcja ukraifiska w postaci
banderowcéw i reakcja polska, ktéra przemkneta w szeregi Mil[icji] Ob[ywatel-
skiej] prowokuja masy do walki nacjonalnej takiej jaka byla za Niemcow” zwré-
cit sie do KP MO, PUBP oraz starosty z pytaniem, czy ktdra$ z tych instytucji
wydawala rozkazy umozliwiajace palenie wiosek i mordowanie ludzi. Otrzymat
odpowiedz, ze takiego rozkazu nikt nie wydawal, a milicjanci z posterunku
w Trzeszczanach dzialali samowolnie.

Dlaczego Kister nie stara si¢ wyjasni¢ czytelnikowi skomplikowanej sytuacji
narodowoS$ciowej na tym obszarze? Mogtlaby to przeciez uczynié na podstawie
innych Zrédel. Na przyktad w sprawozdaniu z 18 wrzesnia 1944 r. 6wczesny kie-
rownik PUBP w Hrubieszowie Edward Januszewski pisal migdzy innymi: ,,Mili-
cja przeprowadza nielegalne rewizje w celu szukania broni i rzeczy wojskowych,
a przy tym zabiera ludnoSci wszystko, co sie da, artykuly spozywcze, pieniadze,
odziez i inne rzeczy nie pochodzenia wojskowego i do tego bywa, ze niemito-
siernie niektérych ludzi bija. Na terenie powiatu zorganizowana jest milicja z Po-
lakéw i Ukraincow, tak bywa, ze jedni drugich prowokujg” (AIPN Lu, 032/1,
Sprawozdanie kierownika PUBP w Hrubieszowie Edwarda Januszewskiego do
kierownika WUBP w Lublinie kpt. Teodora Dudy z 18 IX 1944 r., k. 1). Z ko-
lei w trakcie pierwszej odprawy kierownikéw PUBP wojewddztwa lubelskiego
odbytej w Lublinie w dniach 2-3 grudnia 1944 r., charakteryzujac sytuacje w po-
wiecie hrubieszowskim, tak pisano o milicji na tamtym terenie: ,,Posterunki zfo-
zone albo z akowcéw, albo z banderowcoéw” (Rok pierwszy..., s. 328).
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Dlaczego Kister nie podala w tym opisie tak istotnych informacji, ktére w zu-
pelnie innym $wietle stawiaja omawiane wydarzenie? Odpowiedzi mozna si¢ je-
dynie domyslaé. Jesli podataby pelny opis, to nie pasowalby on jako przykiad
»mozliwosci operacyjnych MO”, lecz nalezaloby go zakwalifikowaé jako ele-
ment konfliktu narodowosciowego, w ktory wlacza si¢ posterunek MO, zdomi-
nowany w tym czasie przez zotnierzy AK (lub BCh). Kolejnym pytaniem — chyba
najwazniejszym — jest to, czy podobne ,,zabiegi” Autorka praktykuje na kartach
swojej ksigzki przy opisywaniu innych wydarzen?

Z kolei omawiajac (s. 165) wspdlna akcje opanowania przez oddzialy WiN
i UPA powiatowego Hrubieszowa 27/28 maja 1946 r., Autorka oparla si¢ na ar-
tykule Grzegorza Motyki i Rafala Wnuka Atak na Hrubieszow (,,Zeszyty Histo-
ryczne WiN-u” 1996, nr 8, s. 87-96) oraz raporcie KBW. Opis akgji znajduje si¢
tez w ksigzce tych samych autoréw, Pany i rezuny. Wspolpraca AK-WiN i UPA
1945-1947, Warszawa 1997, s. 157-171, o czym brakuje informacji. Wedtug
Autorki akcja byla dzielem oddzialu WiN Stefana Kwasniewskiego ,Wiktora”
i oddziatu UPA ,,Prirwy”. W rzeczywistoSci oddzialami polskimi dowodzil za-
stepca komendanta Obwodu WiN Hrubieszéw por. Kazimierz Witrylak ,,Hel”-
-,Druk”, a oddziat Stefana Kwasniewskiego ,,Wiktora” byl jednym z kilku oddzia-
léw partyzanckich obwodu hrubieszowskiego stanowiacych trzon sit polskich,
z kolei sitami UPA dowodzil ,,Prirwa”, czyli Jewhen Sztendera (wszystkie te in-
formacje zawiera artykul Motyki i Wnuka), ktéry w tym czasie pelnit réwnocze-
$nie funkcje prowidnyka Okregu III OUN oraz referenta wojskowego tego okre-
gu. Wedlug ustalen wspomnianych dwoch historykéw w akeji ogbétem wziglo
udzial 400 partyzantéw (Autorka podaje liczbe 500); mimo trzech szturméw wi-
nowcom nie udalo si¢ opanowa¢ siedziby KP MO (Autorka twierdzi, ze KP MO
zostala zdobyta); bojéwce SB-OUN nie udalo si¢ zdoby¢ Ukrainiskiej Komisji
Przesiedleficzej (Kister twierdzi, ze ja zdobyto). Trudno stwierdzié, skad tyle roz-
bieznosci. Jesli Badaczka dokonata odkrycia jakich§ nowych, dotychczas niezna-
nych faktéw, to dlaczego nie podaje ich zrodia?

Na s. 104 Autorka cytuje fragment meldunku bojowego KBW przedstawiaja-
cego okolicznosci rozbicia oddzialu Tadeusza Gajdy ,,Tarzana” 11 lipca 1945 r.
Z podanego cytatu wynika, ze ujeto 36 ,bandytow”, zabito dziewigciu, jeden zo-
stal cigzko ranny. Z dokumentu UB opublikowanego w tomie Rok pierwszy...
(s. 197-198), ktérego A.G. Kister nie przywotuje, wynika, ze operacje przepro-
wadzit 7. putk piechoty WP na podstawie informacji agenta ,,Soko6t”. Z pigédzie-
siecioosobowego oddziatu schwytano 36, a zabito czterech partyzantéw. Ocalato
dziesigciu, ktorzy przebywali z dow6dca poza miejscem walki. Raport UB poda-
wal jeszcze bardziej drastyczne zdarzenia. Otéz w czasie operacji urzadzono wie-
ce, w trakcie ktérych rozstrzelano siedmiu ,,bandytéw”: w Janowie Lubelskim
—trzech z oddziatu ,,Tarzana”; w Zaklikowie — dwdch z od@zialu Stanistawa Mty-
narskiego ,,Orfa” i w Lipie — dwdch z oddziatu Bolestawa Swigtka ,,Jerzego”.

Przy lekturze daje si¢ rowniez zauwazyé, ze A.G. Kister ,wywaza otwarte
drzwi”. Wielokrotnie w przypisach odwoluje si¢ do dokumentéw archiwalnych,
przeoczajac fakt, ze dokumenty te zostaly badZ opublikowane lub byly wielo-
krotnie wykorzystywane przez innych autoréw w literaturze przedmiotu. Na
przykiad na s. 23 Autorka, informujac o podpisaniu przez PKWN porozumienia
z 26 lipca 1944 r. ze Zwiazkiem Radzieckim, powoluje si¢ na dokument z Cen-
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tralnego Archiwum Wojskowego, a przeciez zostal on opublikowany w zbiorze
Dokumenty i materialy do dziejow stosunkow polsko-radzieckich, t. 8, Warszawa
1974. Z kolei na s. 47 i 69 Badaczka przywoluje sprawozdanie inspektora WUBP
w Lublinie Zdzistawa Radzikowskiego dla MBP, w ktérym przedstawil stan pra-
cy WUBP w Lublinie na 31 grudnia 1944 r. Jako Zrédio podala nieistniejace juz
archiwum delegatury UOP w Lublinie. Dokument ten, opatrzony aparatem na-
ukowym, zostal opublikowany w tomie Rok pierwszy... (s. 153-162). Ponadto
Autorka przywoluje tylko cze$¢ tego zrédia. Pomija fragment (by¢ moze go nie
odnalazla), przechowywany w tej samej teczce (AIPN Lu, 055/1), na kartach
56-57, z podanymi informacjami o przeprowadzonych przez WUBP i poszcze-
gb6lne PUBP wojewddztwa lubelskiego aresztowaniach oraz danymi o agenturze
pozyskanej przez te jednostki. Tak samo wyglada przypadek (s. 86) sprawozda-
nia zastgpcy kierownika Wydziatu Walki z Bandytyzmem WUBP w Lublinie kpt.
Waclawa Zajaca z dzialalnosci za okres od 1 stycznia do 20 sierpnia 1945 r. (Rok
pierwszy..., s. 189-226). Ponadto Autorka pisze (s. 136), ze 28 lipca 1945 r. mi-
nister bezpieczenistwa publicznego ptk Stanistaw Radkiewicz wydal Rozkaz nr 40
o zakazie osadzania bez sankcji. Radkiewicz o wiele wczesniej, bo 30 listopada
1944 r., wydal Instrukcje o trybie postepowania przy prowadzeniu dochodzer
przez wladze bezpieczenstwa (zob. Rok pierwszy..., s. 78—-88). Rozkaz przywoly-
wany w ksigzce byl zapewne tylko jej powt6rzeniem.

W recenzowanej pracy gléwnym przedmiotem zainteresowan jest aparat bez-
pieczefistwa na LubelszczyZnie i jego metody w zwalczaniu podziemia niepodle-
glosciowego. Niestety, wiedza przekazywana czytelnikowi jest niejednokrotnie
niekompletna lub biedna. Na przykiad kilkakrotnie wystepuja pomylkl zw1gzane
z Polskim Samodzielnym Batalionem Spec]alnym Problem pojawia si¢ juz w spi-
sie treSci, gdzie podrozdzial szosty rozdzialu pierwszego blednie zatytulowano
Polski Samodzielny Batalion Szturmowy. W tekscie jego tytul co prawda jest pra-
widlowy, ale niestety bledny zapis Polski Samodzielny Batalion Szturmowy znaj-
duje sie w zywej paginie (s. 56-59). Ponadto w tekScie znalazto sie wiele btedow.
Wedlug Autorki Polski Samodzielny Batalion Specjalny zostat powotany do zycia
18 pazdziernika 1943 r. Faktycznie w tym dniu w Bieloomotach pod Moskwg
utworzono Samodzielny Batalion Szturmowy. Dopiero 21 marca 1944 r. zostat
on przemianowany na Polski Samodzielny Batalion Specjalny.

Przy oméwieniu poczatkéw organizowania aparatu bezpieczenstwa czytamy:
»Od przekroczenia przez Armi¢ Czerwong linii Bugu, od kofca lipca 1944 r., to
wlasnie PPR organizowata zar6wno Resort Bezpieczefistwa Publicznego PKWN,
jak i podlegta mu Milicje Obywatelska, a nastgpnie wyznaczala im cele dziata-
nia” (s. 37). Trudno do kofica zgodzié si¢ z tym stwierdzeniem. Przeciez po-
wszechnie wiadomo, ze o wszystkim decydowal J6zef Stalin i Zwiazek Radziec-
ki, a polscy komunisci i PPR byli tylko postusznymi wykonawcami jego polecefi.
Zdanie w tej formie sugeruje, ze PPR byla organizacja suwerenng, niezaleznie
podejmujaca i wprowadzajaca w zycie swoje decyzje. O ile na szczeblu central-
nym UB wykonywatl wszelkie zalecenia kierownictwa PPR, o tyle na szczeblu po-
wiatu nie bylo to juz takie oczywiste. Wystarczy zapozna¢ si¢ z dokumentami po-
szczegblnych PUBP wojewddztwa lubelskiego. Niestety, Kister nie przebadala
tych materialéw, a przynajmniej nie ma to Sladéw w aparacie naukowym. Dalej,
wspominajac o powstaniu bezpieki na Lubelszczyznie (s. 44), Autorka podaje, ze
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WUBP w Lublinie powstal w drugiej polowie sierpnia 1944 r. Ot6z ppor. Hen-
ryk Palka zostal mianowany kierownikiem 8 sierpnia 1944 r., ale rozkaz obowia-
zywal od 1 sierpnia. Jak wiadomo — czego jednak Badaczka nie pisze — poczatko-
wo jednostke, ktora pdzniej przyjeta nazwe WUBP, okreSlano mianem Wydziatu
Bezpieczenistwa Publicznego na wojewddztwo lubelskie i miasto Lublin.

Autorka pisze (s. 45), ze pierwsza grupa, ktora zostala skierowana do tworze-
nia struktur RBP, byli czlonkowie Polskiego Samodzielnego Batalionu Specjalne-
go (w przypisie nr 54 blednie napisala jednak, ze problem ten oméwita w pod-
rozdziale Polski Samodzielny Batalion Szturmowy), drugg za$ ,kujbyszewiacy”.
Czlonkom PSBS Autorka poswiecita oddzielny podrozdzial, o ,.kujbyszewiakach”
nie pisze niemal w ogdle. Co wigcej, nie wskazuje czytelnikowi zadnej literatury,
dzigki ktorej moglby poszerzy¢ swoja wiedzg, a przeciez jest kilka pozycji, gdzie
mozna odnalez¢ te informacje, np. artykul Macieja Korkucia ,,Kujbyszewiacy”
— awangarda UB, ,,Arcana” 2002, nr 46/47, s. 74-95. Zwazywszy wazna rolg, ja-
ka odgrywali ,,kujbyszewiacy” w tworzacych si¢ strukturach RBR, dziwi, ze Autor-
ka pomingla ten problem. Nalezy wspomnied, ze po przybyciu do Lublina wszy-
scy .kujbyszewiacy” zostali przekazani do dyspozycji kierownika RBP PKWN.
Znane sg rozkazy, na mocy ktérych Stanistaw Radkiewicz skierowal trzy grupy do
organizowania struktur aparatu bezpieczenistwa w Bialymstoku, Lublinie i Rze-
szowie. Pierwszy rozkaz z 17 sierpnia kierowal grupe 20 ,kujbyszewiakéw” do
Bialegostoku; z 18 sierpnia — 24 do Rzeszowa i z 21 sierpnia — 18 do Lublina. Po-
nadto na podstawie rozkazéw personalnych z 30 sierpnia i 1 wrze$nia do Lubli-
na skierowano kolejnych dwoch, 14 wrzesnia do Bialegostoku dziewigciu i do
Rzeszowa pigciu. W ten sposéb przydzielono w sumie 78 ,.kujbyszewiakéw”, po-
zostali w nieznanej na razie liczbie zasilili komérki centralne. Warto réwniez
wspomniel, ze na podstawie dokumentu opublikowanego w zbiorze Rok pierw-
$2Y..., s. 50-56, oraz zamieszczonych tam dokladnych notek biograficznych
wszystkich 18 ,lubelskich »kujbyszewiakéw«” mozna dokladnie pozna¢ rolg, jaka
odgrywali w strukturach lubelskiej bezpieki. Ilustruje to réwniez zamieszczona
w powyzszym tomie Obsada stanowisk kierowniczych w urzedach bezpieczeristwa
publicznego w wojewddztwie lubelskim, sierpieri 1944—czerwiec 1945 (s. 408-422).
Stanowiska kierownikéw sekgji (1., 2., 4., 4A, 5., 6., 8.) Wydziatu Kontrwywia-
du, a nastepnie Wydzialu I WUBP w Lublinie obsadzili ,,kujbyszewiacy”, w wigk-
szoSci przypadkow absolwenci tej szkoly objeli funkcje zastepcow. Poczatkowo ca-
la lubelska grupa ,kujbyszewiakow” byla zatrudniona w WUBP w Lublinie,
dopiero p67ng jesienig 1944 r. czterech z nich przeniesiono do jednostek powia-
towych (na stanowiska: kierownika MUBP w Lublinie, kierownika PUBP w To-
maszowie Lubelskim i zastepca kierownika w PUBP w Hrubieszowie i Zamo§ciu).
Lubelszczyzna réznila si¢ pod tym wzgledem chociazby od Rzeszowszczyzny,
gdzie zdecydowana wigkszo$¢ z nich zostala oddelegowana do organizowania
aparatu powiatowego. Jak stusznie zauwaza Zbigniew Nawrocki (Zamiast wolno-
sci. UB na Rzeszowszczyinie 1944-1949, Rzeszéw 1998), prawdopodobnie wig-
zalo si¢ to z tym, ze na RzeszowszczyZnie byly stabsze ogniwa PPR i AL, ktore
z kolei na Lubelszczyznie wziely na siebie cigzar organizowania i zasilania kadrg
aparatu powiatowego. W styczniu 19435 r. dziewigciu sposréd dwudziestu ,,kujby-
szewiakdéw” pracujacych w strukturach lubelskiej bezpieki zostato skierowanych
do organizowania struktur UB na ,,nowo wyzwolonych” terenach Polski. Jednak
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ci, ktérzy pozostali, nadal zajmowali czolowe miejsca w lubelskiej bezpiece, wy-
starczy wspomnie¢ o mjr./pplk. Faustynie Grzybowskim (16 1 1945-30 XI 1945 r.
kierownik WUBP w Lublinie); kpt./mjr. Borysie (Bronistawie) Wréblewskim
(10 III-8 VIII 1945 r. i 22 VIII 1945-31 VIII 1946 r. zastepca kierownika/szefa
WUBP w Lublinie); por./mjr. Mikofaju Lachowskim (9 VI 1945-maj 1946 r. kie-
rownik/szef PUBP w Zamosciu; 1 VII 1946-31 1 1949 r. naczelnik Wydziatu III);
chor./kpt. Janie Pawliszewskim (21 X 1946-31 XII 1947 r. naczelnik Wydziatu I);
kpt. Janie Ragielu (16 III 1946-30 VII 1947 r. kierownik/naczelnik Wydziatu ,,A”);
kpt. Antonim Zarembiuku (13 1I-28 IV 1945 r. kierownik Wydziatu Walki z Ban-
dytyzmem; od 4 VI 1945 r. kierownik Sekgji, a od 16 VI 1946 do 14 XII 1946 r.
naczelnik Wydziatu ds. Funkcjonariuszy). Tych kilka przykladéw pokazuje, jaka
role odgrywali ,,kujbyszewiacy” w strukturach lubelskiej bezpieki w okresie opi-
sywanym w ksigzce.

Niestety, w jedynym fragmencie poswigconym ,kujbyszewiakom” Autorka
popelnia kilka bltedéw. Pisze bowiem: ,,Sposréd absolwentéw kursu w Kujbysze-
wie Faustyn Grzybowski zostal szefem WUBP w Lublinie, a Eliasz Kotofi szefem
WUBP w Bialymstoku” (s. 45). Mjr/pptk Faustyn Grzybowski faktycznie stal na
czele WUBP w Lublinie, ale dopiero od 16 stycznia 1945 r. i byt czwartym z ko-
lei kierownikiem tego urzedu. Wczesniej, od 13 VIII 1944 do 10 stycznia
1945 r., E. Grzybowski kierowal WUBP w Bialymstoku, a ppor./mjr Eliasz Ko-
ton (a nie, jak w tekscie, Koton) nigdy nie byl kierownikiem WUBP w Biatym-
stoku, natomiast od 22 sierpnia 1945 do 13 lutego 1947 r. pelnit funkcje zastep-
cy kierownika/szefa WUBP w Biatymstoku, nastepnie od 6 lutego 1950 do
14 wrze$nia 1956 r. kierowal WUBP — Wojewd6dzkim Urzedem ds. Bezpieczen-
stwa Publicznego w Szczecinie. Ponadto w okresie, o ktérym traktuje praca, na
czele WUBP stal kierownik, a nie szef.

Z ta ostatnia uwaga wigza si¢ inne pomyltki, wynikajace z nierozrézniania
funkgji stosowanych w strukturze Urzedéw Bezpieczenistwa. Otéz Kister nie wie
(s. 45, 86, 87, 145, 217), ze od sierpnia 1944 do kofica marca 1946 r. na czele
WUBPR, PUBP oraz wydzialéw stali kierownicy. P6Zniej WUBP i PUBP kierowali
szefowie, a wydzialami — naczelnicy. Poczawszy od 1 kwietnia 1955 r. na czele
Komitetu ds. Bezpieczeistwa Publicznego oraz jego wojewddzkich i powiatowych
struktur ponownie stali kierownicy. Ignorowanie tych rozrézniein doprowadzito
Autorke do popelnienia powaznej pomylki. Na s. 145 stwierdzila, ze 26 czerwca
1945 r. szef PUBP w Lublinie Stanistaw Mainski utatwil grupie aresztowanych
ucieczke z aresztu PUBP i uciekt razem z nimi (gdyby byla to informacja prawdzi-
wa, byloby to bardzo wazne ustalenie). Stanistaw Mainski nie sprawowal funkgji
ani kierownika, ani szefa PUBP w Lublinie. Od 24 maja 1945 do 25 listopada
1947 r. stanowisko to zajmowat chor./por. Mikotaj Joszczuk. W rzeczywistoSci
Stanistaw Mainski byl komendantem urzedu PUBP w Lublinie, ale byla to funk-
¢ja zupelnie innej rangi niz kierownik/szef urzedu. Wszystkie te informacje moz-
na sprawdzi¢ w aktach personalnych Stanistawa Mainskiego (AIPN Lu, 028/989).

Dopiero w drugim rozdziale, w podrozdziale dotyczacym reorganizacji MBP
(s. 93), Autorka nieco uwagi poSwiecita procesowi tworzenia sieci agenturalno-
-informacyjnej (niestety dopiero w rozdziale trzecim, obejmujacym okres od
marca do lipca 1946 r., znajduje si¢ podrozdzial o agenturze [s. 160-163]). Wy-
daje sie, ze byloby o wiele lepiej, gdyby problem agentury z catego okresu zostat
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pokazany w jednym podrozdziale. W przypisie 47 (s. 93) pojawia si¢ migdzy in-
nymi informacja, ze wedlug Krzysztofa Czubary (autora ksiazki Bezpieka. Urzqd
Bezpieczenstwa na Zamojszczyinie 1944—-1947, Zamos¢ 2003) pierwsza instruk-
¢ja dotyczaca werbowania agentury zostala wydana 13 lutego 1945 r. Oczywi-
$cie Czubara ma racje, za$ instrukcje opublikowal Tadeusz Ruzikowski (Instruk-
cje pracy operacyjnej aparatu bezpieczerstwa 1945-1989, Warszawa 2004,
s. 23-30). Nosita ona tytul: Instrukcja (tymczasowa) o pozyskaniu, pracy i ewi-
dencji agenturalno-informacyjnej sieci. Autorka nie podaje zadnych danych na
temat liczebnosci agentury, ktére mozna zestawic np. przy dokladnej analizie akt
poszczegblnych PUBP wojewédztwa lubelskiego za omawiany okres. Autorka,
opisujac pierwszy okres dzialalnosci UB, nie podata nawet danych zawartych we
wspominanym juz wielokrotnie sprawozdaniu inspektora WUBP Zdzistawa Ra-
dzikowskiego, z ktérego wynikalo, ze na 31 grudnia 1944 r. wszystkie jednostki
UB wojewodztwa lubelskiego mialy 420 agentéw i 700 informatoréw (z czego
WUBP 43 agentéw i 92 informatoréw). Autor sprawozdania podaje tez dane jed-
nostkowe dla poszczegdlnych PUBP (liczby te jako pierwszy opublikowal Leszek
Pitat, Struktura organizacyjna i dzialalnos¢ Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczeri-
stwa Publicznego w Lublinie 1944-1945, ,Studia Rzeszowskie” 1999, t. 6,
s. 86). Zapewne brak tych statystyk jest konsekwencja autorytatywnego stwier-
dzenia zawartego we wstepie, ze s3 one w niewielkim stopniu wykorzystywane
i przytaczane ze wzgledu na ich watpliwg wiarygodno$é. Mimo to na s. 162 Au-
torka podala dane dotyczace agentury z kwietnia 1946 r. Ciekawe, dlaczego te
informacje traktuje jako wiarygodne, a wczeSniejsze nie?

Kister (s. 26) stwierdza, ze brakuje dokumentéw moéwiacych o dzialalnosci
tzw. doradcow sowieckich w strukturach UB (z czym zasadniczo nalezy sie zgo-
dzié), przytacza krotka wypowiedz por. Henryka Palki, 6wczesnego kierownika
Wydziatu Kontrwywiadu WUBP w Lublinie, ktéry w kilku zdaniach charakte-
ryzuje role doradcow sowieckich, pochodzaca z dokumentu opublikowanego
w zbiorze Rok pierwszy... Pomija jednak kilka innych fragmentéw tekstéw opu-
blikowanych w tymze tomie, ktore jeszcze dokladniej charakteryzujg pozycje tych
wdoradcow”. Ponadto dzigki doglebnej analizie dokumentéw WUBP i poszczegdl-
nych PUBP wojewddztwa lubelskiego udaje sie ustali¢ coraz wiecej nazwisk tych
doradcéw (prawdziwych lub tylko przyjetych podczas stuzby w Polsce).

W rozdziale drugim podrozdzial trzeci Autorka zatytulowala Metody
(s. 83-92). Nalezaloby si¢ spodziewad, ze zostanie w nim oméwiony katalog spo-
sobow stosowanych przez aparat bezpieczefistwa w zwalczaniu oddzialéw pod-
ziemia niepodleglosciowego od stycznia 1945 do marca 1946 r. (taki zakres
chronologiczny obejmuje ten rozdzial). Niestety, temu problemowi sg po§wieco-
ne jeszcze dwa podrozdzialy (11. tego rozdziatu — Zaostrzenie walki z podzie-
miem; 12. — Nowe plany walki). Autorka przy omawianiu lub cytowaniu frag-
mentéw rozkazéw o sposobach zwalczania oddzialow partyzanckich nie odnosi
tego do rzeczywistosci. Z kart z ksigzki nie dow1adu]emy si¢ 0 na]bard21e] cha-
rakterystycznych operacjach UB. Autorka ani stowem nie wspomina o zadnej
z trzech akgji z polowy 1945 r.: 10 czerwca 1945 r., Huta — rozbicie okoto trzy-
stuosobowego zgrupowania partyzanckiego NSZ dowodzonego przez kpt. Mie-
czystawa Pazderskiego ,,Szarego” przez 98. pograniczny putk NKWD (co cieka-
we, przebieg tej operacji, w ktérej zginelo okoto 200 partyzantéw, byl przez
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nastepne lata wykorzystywany w szkotach bezpieczefistwa jako przyklad niemal
idealnej operacji przeciwko oddzialowi partyzanckiemu); 24 maja 1945 r., Bial-
ka — rozbicie okoto stuosobowego oddziatu mjr. Jézefa Wojtunia ,,S¢ka”, na kil-
ka dni przed operacja do oddzialu UB wprowadzil swojego funkcjonariusza
(Ukraifica pochodzacego z okolic, gdzie operowal oddzial), ktéremu przygoto-
wano odpowiednig ,legende”. Pelnigc warte, dotart do sowieckiego posterunku
kolejowego, powiadomil UB. Wspélna operacja UB-NKWD zakonczyla si¢ roz-
biciem oddziatu i $miercig 27 partyzantow; 24 maja 1945 r., Las Stocki — zwy-
cigska bitwa partyzancka dwustuosobowego zgrupowania por. Mariana Berna-
ciaka ,,Orlika” z trzykrotnie liczniejszg grupa operacyjng UB-NKWD-MO. Ta
ostatnia akcja to przyklad nieporadnosci grupy operacyjnej NKWD-UB-MO.

Kolejny przyktad znajdujemy nas. 203, kiedy Autorka po obszernym zacyto-
waniu raportu szefa WUBP w Lublinie mjr. Franciszka Pigtkowskiego na temat
stanu organizacyjnego podleglych mu jednostek UB na terenie Wojew()dztwa lu-
belskiego oraz dzialaf, jakie podjal dla uzdrowienia tej sytuacji, plsze W czasie
tych intensywnych prac organizacyjnych aparat bezpieczenistwa nie zrezygnowal
z biezgcej walki z podziemiem. Jeszcze w lipcu 1946 r. w wojewodztwie olsztyf-
skim zorganizowano duzg operacj¢ przeciw oddzialowi »tupaszki« [Badaczka
nie podaje, ze chodzi o mjr. Zygmunta Szendzielarza, w indeksie osobowym przy
jego nazwisku tej strony nie podano]”. Cisnie si¢ nieodparte pytanie o to, dla-
czego nie podaje przyktadéow dzialan, jakie w tym okresie przeciwko zbrojnemu
podziemiu prowadzila lubelska bezpieka, a przeciez znamy kilka ciekawych fak-
tow: 17 sierpnia 1946 r. rozbicie przez Grupe Operacyjng UB-WP oddziatu NSZ
i zabicie dowddcy Stefana Brzuszka ,,Boruty”; 8 wrze$nia 1946 r. zaglada od-
dzialu ppor. Antoniego Kopaczewskiego ,,Lwa” (S§mieré poniosto 6 partyzantow,
3 osoby cywilne, 4 aresztowano). Z drugiej strony nalezaloby napisaé, ze resort
ponosit tez dotkliwe porazki, np. 24 wrze$nia 1946 r. w zasadzce zorganizowa-
nej przez oddzial kpt. Aleksandra Glowackiego ,Wisly” ze zgrupowania mijr.
Hieronima Dekutowskiego ,,Zapory” zginelo 14 zolnierzy KBW i 4 milicjantéw
z Grupy Operacyjnej UB-KBW-MO.

Piszac o metodach zwalczania podziemia (s. 83-87), Autorka cze¢$¢ podroz-
dziatu poswiecita przekonaniu czytelnika, ze na Lubelszczyznie istnialy grupy
w rodzaju ,,szwadronéw $mierci [...], czyli matych, uzbrojonych grup wykonuja-
cych polecenia lokalnych dziataczy lub funkcjonariuszy, co podziemie rozpozna-
wato jako tajne sady ludowe” (s. 83). W przypisie 26 Autorka wywodzi te meto-
de od sposobu dzialania przeciw opozycji cara Iwana IV Groznego, pdzniej
przejetego przez Stalina. Niestety, nie podano konkretnych przykladéw swiadcza-
cych o tym, ze takie ,,szwadrony” dzialaly. Co prawda przytacza akcje z 3 marca
1945 r. z Hrubieszowa, ale jak sama Badaczka stwierdza, ,trudno okreslié, jaki
charakter miala akcja PUBP w Hrubieszowie” (s. 86). A jesli nie ta akcja ma
wspierac tezg o istnieniu ,,szwadronéw $mierci”, to ktéra? Niestety, i w tym miej-
scu mamy do czynienia z przypadloscig wspominang wcze$niej, czyli niepowoly-
waniem si¢ na opublikowane dokumenty (Rok pierwszy..., s. 166-168), gdzie
z imienia i nazwiska, z przydziatem do konkretnych trzech grup likwidacyjnych,
zostali wymienieni funkcjonariusze PUBP w Hrubieszowie i zolnierze 1. putku ka-
walerii WP, ktérzy mieli zamordowaé dziesiecioro ,,aktywnych dzialaczy AK”.
Wspomnieé rowniez nalezy, ze postepowanie hrubieszowskiego PUBP spotkato
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si¢ z dezaprobatg dowddztwa NKWD. W raporcie z 21 marca 1945 r. gen. Iwan
Sierow w raporcie do Lawrientija Berii tak pisal o wypadkach w Hrubieszowie:
»Ze strony niektdorych polskich pracownikéw organéw terenowych odnotowano
przypadki nieprawidlowego podejscia do walki z akowcami. [...] Po linii Minister-
stwa Bezpieczenistwa [Publicznego] i KC PPR wydano odpowiednie wytyczne
o zakazie podobnych operacji. Winni zostang przeniesieni do innego powiatu
i wojewodztwa” (Teczka specjalna |.W. Stalina..., s. 215-216). Bardzo istotne jest
réwniez to, ze wlasnie w tym miejscu powinna znalez¢ si¢ wersja wydarzen z Hru-
bieszowa zaprezentowana przez Ireneusza Cabana i Edwarda Machockiego (Za
wladze ludu, Lublin 1975, s. 190-192). Autorzy ci, znajac prawde, falszywie i ce-
lowo przypisali te akcje ,,silnemu zgrupowaniu UPA”. Jest to o tyle wazne, ze Ki-
ster we wstepie stwierdzila, iz ksigzka ta nadal nalezy do najwazniejszych pozycji
w historiografii regionalnej (s. 21).

W opracowaniu nie podano zadnych szacunkowych danych na temat strat obu
stron konfliktu. Jest to niezwykle trudne, ale przeciez istnieja dane czastkowe, np.
za okres od 1 stycznia do 20 sierpnia 1945 r., pochodzace ze sprawozdania kie-
rownika Wydziatu Walki z Bandytyzmem WUBP w Lublinie, sporzadzonego przez
6wczesnego zastepce kierownika tego wydziatu kpt. Wactawa Zajaca. Z dokumen-
tu wynika miedzy innymi, ze w powyzszym okresie straty podziemia to: 993 pole-
glych, 72 rannych, 312 wzigtych do niewoli, 376 aresztowanych oséb pomagaja-
cym ,bandytom”. W tym samym okresie straty ,,strony rzadowej” mialy wynies¢
1455 ludzi (125 ubekéw, 180 milicjantéw, 237 cztonkéw partii demokratycznych,
209 przedstawicieli wladz i wojska, 704 cywiléw — Rok pierwszy..., s. 189-226).

Podobnie wyglada problem dziatalnosci sadownictwa wojskowego na Lu-
belszczyznie. Co prawda Autorka poswigca mu podrozdzial (Sgdownictwo)
(s. 189-191) z charakterystyka dzialalnosci organéw sadowych, ale nie podaje
zadnych szacunkéw, jesli chodzi o liczbe zasadzonych przez lubelskie sady kar
$mierci w okresie 1944-kwiecien 1947 r. i liczby straconych, cho¢ takie dane
szacunkowe dla calego okresu 1944-1956 (w rozbiciu na poszczegdlne lata) po-
daje Zofia Leszczyniska, Ging za to, co najglebiej czlowiek ukochac moze, t. 2,
Lublin 2003, s. XVII. Co wigcej, w przypisie 1 Autorka odsyta do literatury
przedmiotu, podanej w przypisie 133 (s. 132) do rozdzialu drugiego. Jednak we
wskazanym przypisie znajduje si¢ zupelnie inna tre$¢, zas$ literatura dotyczaca sg-
downictwa podana zostala w przypisie nr 134 (s. 133).

Nieznajomos¢ obsady personalnej bezpieki na Lubelszczyznie powoduje, ze
Badaczka popelnia liczne bledy. W wielu miejscach brakuje imion, stopni woj-
skowych funkcjonariuszy, a niekorygowanie informacji zawartych w przytacza-
nych cytatach powoduje, ze czytelnik otrzymuje informacj¢ niepetng lub zafal-
szowana. Nie sposéb w tym miejscu wymienic¢ wszystkich pomylek, podam tylko
kilka przykladéw: w cytacie na s. 74 powinno by¢ Michatl Wegrzynowski, a nie
Wegorzenowski, w momencie powstania dokumentu (listopad 1945 r.) kierow-
nik Sekcji VI Wydziatu I WUBP w Lublinie, a nie zastgpca kierownika tej sekcji;
s. 202: Autorka nie uzupetnia cytatéw o podstawowe informacje; w sierpniu
1946 r. szefem PUBP w Hrubieszowie byt chor./ppor. Jézef Makuch, jego po-
przednikiem od 10 stycznia do 28 maja 1946 r. (o ktérym zapewne mowa w cy-
tacie) chor. Wiodzimierz Atfasiuk; szef PUBP w Krasniku Grzelak miat na imie
Zdzistaw i stopien chor./ppor., a jego zastepca Pilipczuk nosit imi¢ Jézef oraz sto-
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pien ppor./por.; szef PUBP w Krasnymstawie Kowalski mial na imi¢ Antoni i sto-
pien ppor.; (s. 211) Autorka napisata, ze w PUBP w Tomaszowie Lubelskim na
spotkaniu kota PPR przemawial aktywista-czlonek PPR Cygler. Faktycznie
ppor./por. Czestaw Cygler byt cztonkiem PPR, ale przede wszystkim, od 28 listo-
pada 1945 r. do 21 kwietnia 1947 r., kierownikiem/szefem PUBP w Tomaszowie
Lubelskim; (s. 217) omawiajgc pismo szefa WUBP w Lublinie z 16 pazdziernika
1946 r., nie podaje, o kogo chodzi (mjr Franciszek Pigtkowski). Tak samo poste-
puje przy omawianiu dokumentéw 6wczesnego kierownika (powinno by¢ na-
czelnika) Wydzialu Personalnego WUBP w Lublinie. W tym czasie funkcje te
sprawowal ppor./por. Antoni Placha; (s. 107, 161) zamiast Wydzial Walki z Ban-
dytyzmem, Autorka pisze: wydzial walki z bandami.

W ksigzce pojawiaja si¢ rowniez nieScistosci w informacjach na temat podzie-
mia: (s. 107) dowddca oddziatu partyzanckiego z Okregu AKO (Armii Krajowej
Obywatelskiej) Bialystok to mjr Aleksander Rybnik ,,Dziki”, a nie Rybicki;
(s. 169) oddzial ,Mieczyslawa” z wojewddztwa warszawskiego to oddzial por.
Feliksa Przybytniewskiego ,Mieczystawa” (do czerwca 1946 r.), a nastepnie
ppor. Mariana Kra$niewskiego ,,Burzy”, podporzadkowany poczatkowo Okre-
gowi NSZ Bialystok, a nastgpnie Okregowi XVI NZW Warszawa.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na pewne niedoskonalosci redakceyjne ksigzki.
Pierwsza dotyczy zapisu imion. Autorke nie obowigzuja w tej mierze zadne zasa-
dy. W wielu przypadkach nie podaje pelnego imienia i nazwiska, cho¢ na podsta-
wie literatury mogta dokona¢ tych ustalefi; nie podaje imion w tekscie gléwnym,
cho¢ w indeksie osobowym jest pelne zestawienie imienia i nazwiska; gdy przy-
woluje dane nazwisko, raz jest ono z pelnym brzmieniem imienia, na kolejnej kar-
cie jest juz bez imienia, przy nastgpnym przywolaniu jest tylko inicjal imienia. Po-
nadto niektérych nazwisk wystepujacych w tekscie nie uwzgledniono w indeksie.
Nalezaloby od Autorki oczekiwaé w tym wzgledzie wigkszej starannosci i ujedno-
licenia zapisu. Stosuje rowniez rozny zapis pseudoniméw, dodaje skrot ps., innym
razem za$ bierze pseudonim w cudzystéw. Indeks osobowy nie jest sporzadzony
systemem ,,krzyzowym”, wigc np. wystepujacy na danej stronie sam pseudonim
dowddcy oddziatu partyzanckiego (,Orlik”, ,EFupaszko”, ,,Mieczystaw™) nie zo-
stal uwzgledniony w indeksie. Pojawiaja si¢ rOwniez takie przypadki, jak na s. 86,
gdzie Autorka pisze, ze PUBP w Hrubieszowie kierowal Feliks Grodek, kilka wer-
sOw nizej pisze z kolei, ze tenze Grodek mial na imi¢ Wincenty. Faktycznie byt to
Feliks Jacenty Grodek; z kolei na s. 19 Autorka stwierdza, ze rok 1989 byl prze-
tomowy dla publikacji dotyczacych walki MBP ze zbrojnym niepodlegtosciowym
podziemiem, cho¢ wydano - jak pisze — sporo prac przedstawiajacych Walkt;
z podziemiem jako ,walke o porzadek”. Po czym jako jedyny przyktad w przypi-
sie 12 podaje artykut Jozefa Koztowskiego z 1984 r.

W zakoficzeniu Badaczka nie dokonata dokladnego podsumowania swojej
pracy. Jest ono ogdlnikowe i nie daje caloSciowej oceny walki aparatu bezpie-
czefistwa ze zbrojnym podziemiem niepodlegto§ciowym na Lubelszczyznie. Au-
torka nie konfrontuje postawionych sobie we wstepie zadan badawczych z tym,
co sie jej udato osiggnaé. Ponadto pisze (s. 238), ze w wyniku terroru prowadzo-
nego przed wyborami przez grupy operacyjne i d21¢k1 przeprowadzonej przez
komunistéw amnestii MBP podzielifo kraj na dwa rejony. Pierwszy z nich mial
obejmowaé wojewddztwa zachodnie i centralne, gdzie, jak twierdzi, oddziaty
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partyzanckie ,,prawie nie istnialy”. Drugi obszar to wojewddztwa potudniowe
i wschodnie, gdzie nadal aktywnie dziatata partyzantka. Jest to sformutowanie
z jednej strony bardzo ogdlnikowe, a z drugiej bledne. Czy mozna stwierdzié, ze
w wojewddztwach centralnych zanikla partyzantka, skoro w wojewddztwie war-
szawskim dziatalo ponad 30 oddziatéw partyzanckich, a do sierpnia 1949 r.
funkcjonowal Okreg NZW Warszawa; w Lodzkiem i czgsci kieleckiego po 1947 r.
dziatato jeszcze co najmniej 10 oddzialéw partyzanckich (zdecydowana wiek-
szo$¢ wywodzaca sie z Konspiracyjnego Wojska Polskiego), liczacych 5-10 par-
tyzantow? Wbrew twierdzeniu Autorki opdr zbrojny jest stabszy i zanika szybciej
w Krakowskiem i Rzeszowskiem.

W recenzji skoncentrowano si¢ na mankamentach publikacji, cho¢ przyznaé
nalezy, ze ksigzka zawiera tez interesujace informacje. Autorka przeprowadzita
kwerende w najwazniejszych archiwach, gdzie odnalazta ciekawe dokumenty.
Niestety, z powodu brakéw warsztatowych nie zostato to w pelni wykorzystane.
W ksigzce zawarta liczne cytaty z dokumentéw, szczeg6lnie wytworzonych przez
komorki PPR na poziomie powiatu, oraz rozkazéw MBP, WP i KBW. Ksigzke
z powodu wczesniej Wymienionych mankamentéw mozna traktowaé jako przy-
datnq jedynie przy zalozeniu, ze ma ona charakter co najwyzej popularyzatorsk1
a nie stricte naukowy i tylko pod warunkiem, ze ukaze si¢ wydanie drugie, po-
prawione.

Stawomir Poleszak
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W numerze ésmym ,,Pamieci i Sprawiedliwo$ci” ukazata sie recenzja ksigzki
Anny Grazyny Kister Studium zniewolenia. Walka aparatu bezpieczeristwa z pol-
skim zbrojnym podziemiem niepodleglosciowym na Lubelszczyznie (1944-1947)
piora Stawomira Poleszaka. Pomimo powaznych watpliwosci spowodowanych
uzywaniem przez Panig A.G. Kister niemerytorycznych, czesto personalnych
argumentéw Redakcja postanowita ja zamie$ci¢ w niniejszym numerze ,,Pamieci
i Sprawiedliwosci”. Zasadniczy wplyw na te decyzje mialo to, ze autor recen-
zji jest jednocze$nie czlonkiem redakcji i niepublikowanie polemiki mogloby
zostaé odebrane jako stronnicze. S. Poleszak ustosunkowat sie do polemiki Pani
A.G. Kister, tym samym zamykamy dyskusje na ten temat.

Redakcja

Odpowiedz na recenzje Stawomira Poleszaka'

Trudno zaczynaé odpowiedz od narzekania, jednak w przypadku mojej ostat-
niej pracy Studium zniewalania. Walka aparatu bezpieczeristwa z polskim zbroj-
nym podziemiem niepodleglosciowym na Lubelszczyznie (1944-1947) (Krakow
2005) nie uda si¢ inaczej. Otéz tak wychwalane przez autora recenzji ,uznane
na rynku ksiegarskim Wydawnictwo Arcana” (s. 439) bez mojej zgody i wiedzy
zmienito tytul przygotowywanej do druku ksigzki, ktéry po wielu poprawkach
i przemysleniach zostal wczesniej przez p. prof. Andrzeja Paczkowskiego sfor-
multowany tak, zeby najlepiej odzwierciedlal do§¢ niejednorodng zawartosé:
Studium zniewalania. Walka aparatu bezpieczeristwa z polskim zbrojnym pod-
ziemiem niepodleglosciowym na przyktadzie Lubelszczyzny (1944-1947). Praca
— zgodnie z zalozeniami — miata dotyczy¢ i dotyczy przede wszystkim szczebla
centralnego bezpieki, czyli RBP PKWN-MBP. Taka zapowiedz zawarta jest we
wstepie. Oczywiscie, trudno méwié o dzialaniach ministerstwa bez ukazania
efektow wydawanych przez nie rozkazow, instrukgji i wytycznych. Stad przyktady
z Lubelszczyzny, jednego tylko wojewddztwa, poniewaz trudno z gory zatozy¢, ze
realizacja polecei MBP w kazdym wojewddztwie przyjeta te same formy.

Wprowadzenie przykladow z Lubelszczyzny pozwolito tez — przynajmniej
czeSciowo — pokazaé specyfike jezyka bezpieki, czyli to, w jaki sposdb tresé roz-
kazéw bylta rozumiana przez nizsze szczeble struktury.

»Uznane” wydawnictwo nie wykonato podstawowych prac redakcyjnych i — jak
sadze — to pod jego adresem kierowana jest cze$¢ zarzutéw p. Stawomira Poleszaka.
Chodzi o takie niedociggniecia, jak brak wykazu skrotéw, wadliwy indeks oséb,
brak indeksu nazw geograficznych, nieujednolicenie zapisu imion, nazwisk i pseu-
doniméw itd. Moge do tego dodaé uzycie niewlasciwych znakéw interpunkcyj-
nych, brak w wykazie dokumentéw jednej fotokopii, zig ostros¢ zdjeé i nie tylko.
Cze$¢ z prac redakeyjnych staratam si¢ wykonaé sama, kiedy zorientowatam sig, ze

1 S. Poleszak [rec.], Anna Grazyna Kister, Studium zniewolenia. Walka aparatu bezpieczeristwa
z polskim zbrojmym podziemiem niepodleglosciowym na Lubelszczyinie (1944-1947), ,Pamieé
i Sprawiedliwos$¢” 2005, nr 2, s. 439-454.
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wydawnictwo jest tylko ,,uznane”. Niestety, z tego powodu narazitam sie jedynie
na ataki pani redaktor, ze to z mojego powodu wydluza si¢ proces przygotowania
ksigzki, bo ,,poprawiam do ostatniej chwili”. Zadnych wyjasnieft w sprawie zmiany
tytutu nie doczekatam sie do dziS. Obawiam sie wiec, ze wielu czytelnikéw zostalo
w ten sposob zdezinformowanych, co do zawartosci publikacji.

Nie poczuwam sie¢ wiec do tlumaczenia, dlaczego nie pisze szczegélowo
o Lubelszczyznie. Zastanawia mnie jednak to, ze tak wnikliwy — jak p. Poleszak
— czytelnik, ktory potrafil policzyé wszystkie kropki i przecinki, nie zauwazyl, ze
tytul nie zgadza sie nie tyle z zawartoscig, co z zalozeniami wskazanymi we wste-
pie. Kazdy naukowiec znajacy zasady pisania prac naukowych musialby sie w tym
momencie zastanowié. I rzeczywiscie — inteligentni odbiorcy od razu zareagowali,
zwracajac sic do mnie z pytaniami lub wyrazajac swoje zdziwienie w recenzji, czego
dowodem jest tekst autorstwa p. Rafata Drabika zamieszczony w ostatnim numerze
»Glaukopisu™. Poza tym — wnikliwy czytelnik zauwazylby, ze ksigzka nie nosi tytutu
Studium zniewolenia, jak z uporem Recenzent sugeruje.

Wszystkie uwagi p. Poleszaka dotyczace tego, co powinno sie znalezé w ksigz-
ce o aparacie bezpieczefistwa na LubelszczyZnie, sq bardzo trafne, ale nic nie
wnosza. Gdyby przynajmniej je uporzadkowat — recenzja jest bardzo chaotyczna,
do jednej sprawy Autor wraca kilka razy — moglyby stanowi¢ konspekt jego wlas-
nej ksigzki, w pisaniu ktdrej na pewno nie bede mu przeszkadzad.

Tymczasem to p. Poleszak stara sie przeszkadzaé mi w pracy. Ostatnia recenzja
to jego kolejny?, wypelniony argumentami pozamerytorycznymi i postugujacy
sie manipulacjg tekst. Jezyk tej recenzji, zamiast trafnie ujmowaé zarzuty, zostat
nasycony zwrotami pejoratywnymi, za ktdérymi nie stoi zadna tre$é. W ten spo-
sOb recenzja nie ma nic wsp6lnego z rzetelna, cho¢ krytyczng oceng. Autor stara
sie jedynie manipulowaé emocjami odbiorcy.

Jak bardzo manipulacja zastepuje logiczny wywod, swiadczy chocby fragment
dotyczacy zalozefi mojej ksigzki (s. 440). Recenzent pisze: ,Rozczarowujy [...]
zalozenia pracy” i wymienia je, a nastepnie stwierdza: ,,Niestety, zatozen tych nie
realizuje”, po czym nie udowadnia tego braku, nie podaje zadnego argumentu,
za to pisze: ,Nalezy zadaé pytanie, czy tylko do tego powinny ograniczaé sie
zalozenia A.G. Kister?” O co wiec chodzi — o nierealizowanie zalozen, czy o to,
ze nie ujmujg caloSci tematu? Przy okazji warto dodad, ze zastosowane tu pytanie
retoryczne nie nalezy do jezyka prac naukowych, lecz publicystyki, jest jednym
z podstawowych chwytéw retorycznych.

Poza zarzutami dotyczacymi braku szczegdtow dotyczacych Lubelszczyzny,
p. Poleszak formutuje kilka—kilkanascie szczegétowych zarzutow, ktorych warto-
§ci — z szacunku dla Autora — wypada si¢ przyjrzec.

Recenzent zauwaza brak we wstepie definicji przeciwnika (s. 440), ktorego bez-
pieka zwalczala, i pisze, ze uzyte przeze mnie okreSlenia nic nie wyjasniajg. Otdz
ksigzka nie méwi o podziemiu, lecz o aparacie bezpieczenstwa, dlatego nie byloby

2 R. Drabik, Resort oprawcéw, ,,Glaukopis” 2006, nr 4, s. 280-285.

3 S. Poleszak, W odpowiedzi na recenzje ,,Konspiracja i opér spoleczny w Polsce 1944-1956,
autorstwa Anny Gragyny Kister, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2004, nr 22, s. 221-224; idem,
W odpowiedzi na recenzje ,,Pamigtnika” Zdzistawa Broviskiego ,,Uskoka”, ,,Zeszyty Historyczne
WiN-u” 2005, nr 23, s. 361-367.



Recenzje

uzasadnione skupianie sie na tym zupelnie odrebnym temacie. Takie definicje nie
pojawia sie w zadnej tego rodzaju monografii. Podziemie stanowi w mojej ksigzce
w zasadzie tlo dla wlaSciwego tematu, za$ uzyte przeze mnie okreSlenia, tak jak inne
pojecia ogolnie zrozumiale, nie wymagaja osobnej definicji.

»Podziemie” to organizacje dzialajagce poza legalnym zyciem pafstwa.
»Niepodleglo$ciowe” — okreslenie zostalo zdefiniowane przez sejm po 1989 r.
i powtdrzone w ustawie o IPN. ,,Zbrojne” — biorace udzial w walce bezposrednie;.
W tytule pojawit sie tez przymiotnik ,,polskie”, ktéry kazdy recenzent powinien
zauwazy¢, i chyba nie musze wyjasniaé, co to znaczy; nie mozna wiec za polskie
uznaé podziemia ukraifiskiego. Dlatego wszystkie zarzuty p. Poleszaka dotyczace
pominiecia UPA uwazam za absurdalne i $§wiadczace, ze zapat Recenzenta idzie
nie w kierunku krytyki, ale krytykanctwa*.

Twierdzenie, ze pisze 0 ,,anonimowym” aparacie bezpieczefistwa (s. 441) jest
bezzasadne, choc¢ tadnie brzmi. A co z podrozdziatami po§wieconymi tworzeniu
RBP PKWN-MBP i charakterystyce kadr?

Jezeli konstrukcja wewnetrzna pracy ,,wzbudza liczne zastrzezenia” (s. 441),
to trzeba napisaé jakie. Postuguje sie — rzeczywiscie — uktadem chronologicz-
no-problemowym i mam prawo ksztaltowaé go tak, zeby tok wywodu byt dla
czytelnika zrozumialy, a nawet atrakcyjny. Tre$¢ na tym nie ucierpiala, wiec na
czym polega zarzut?

Recenzent ma watpliwos$ci dotyczace wyodrebnienia w tekScie ,,az czterech
podokresow chronologicznych” (s. 442), wiec powinien uzasadnié, co na skutek
tego staje sic mniej jasne. Podzial ten, a przynajmniej wyr6znione przeze mnie
punkty zwrotne pojawia sie bowiem juz we wczes$niejszych opracowaniach.
L. Grot’ jako cezury podaje — obok kofica wojny, czyli maja 1945 r. — powo-
tanie w marcu 1946 r. PKB i wybory do sejmu w 1947 r. W tomie Ochrona
bezpieczenstwa paristwa i porzgdku publicznego w Polsce 1944-1988° cezurg jest
przetom 1944 i 1945 r. Poszczegllne zdarzenia, traktowane przeze mnie jako
punkty zwrotne, doczekaly sie osobnych opracowan. No i piszac o MBP, nie
mozna przeciez pomingé dat zmian organizacyjnych w ministerstwie.

Wysuniety przez p. Poleszaka zarzut nieskorzystania przeze mnie z publikacji
— wedlug Recenzenta — bardzo istotnych wydaje sie mocno przesadzony. Ich
znaczenie moze by¢ dla niego tak olbrzymie tylko w sytuacji, gdy nic wiecej nie
czytal. Jest tez dowodem na to, ze gdy juz czyta, to wylacznie teksty swoich kole-
gow. Poza tym, jezeli krytykuje si¢ brak powotania na dana publikacje, to nalezy
podaé blad, ktéry z tego powodu powstal.

Nie rozumiem, jakiego wykorzystania innych, wymienionych publikacji
(s. 442) p. Poleszak si¢ spodziewal? Cytowania? A dlaczego? Publikacje podane
przeze mnie w bibliografii i w zbiorczych przypisach wplynety na moje rozumie-
nie lat 1944-1947. Nie bylto jednak powodu, by si¢ na nie konkretnie powoty-
waé. Takie postepowanie to standard i nie powinno sie tego nikomu tlumaczy¢.

4 Szczegdlnie w sytuacji, gdy ocena UPA jako organizacji nie jest jednoznaczna.

5 L. Grot, Dzialania Ludowego Wojska Polskiego przeciwko zbrojnemu podziemiu w latach 1944—
—47 [w:] W walce ze zbrojnym podziemiem 1945-1947, Warszawa 1972, s. 11-33.

¢ Ochrona bezpieczenistwa paristwa i porzgdku publicznego w Polsce 1944-1988, red. T. Walich-
nowski, Warszawa 1989.
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Narzekanie na niewykorzystanie przeze mnie Roku pierwszego’ to nie tylko
kolejny dowdd na szczegdlny stosunek Autora recenzji do wlasnych prac, ale —
czesty w tym tekscie — przyklad czepiania si¢. Rok pierwszy pojawit sie, gdy moja
ksigzka byla juz w wydawnictwie i wprowadzone w ostatniej chwili w przypi-
sach poprawki i tak wywotaly konflikt z wydawnictwem. Przy tych poprawkach
zaskoczylo mnie jedno, o czym warto napisaé — bylam przekonana, ze znajde
w tym tomie wszystkie przytaczane przeze mnie dokumenty RBP PKWN i WUBP
w Lublinie, poniewaz obecnie znajduja si¢ one w IPN. I ¢6z — Rok pierwszy
wyszedl, ale zawiera tylko selektywny wybor tych dokumentéw. Jako czytelnik
zupetnie nie rozumiem, wedlug jakiego klucza dokonano wyboru.

Konfrontujac mdj tekst z inng praca p. Poleszaka — opracowaniem Pamigtnikow
Zdzistawa Brofiskiego ,,Uskoka” — zauwazylam rzecz duzo dziwniejszg. Ot6z we
fragmencie Pamigtnika znalazto si¢ nazwisko, ktérego Broniski nie wymienit, co
zaznaczylam w przypisie na s. 85 mojej ksiazki. I do tej pory nie wiem, jakie
normy edycji tekstu pozwalajg ingerowaé w tekst oryginatu.

W swoim tekscie p. Poleszak jak zwykle ujawnil tez swojg sympatie do apa-
ratu bezpieczenstwa. Zrobil to choéby w krytyce mojej oceny wiarygodnosci
wykorzystywanych relacji (s. 443). Sympatii tej towarzyszy oczywiscie niecheé
do srodowiska byltych akowcéw, gdy dokumentowanie ich przesladowan nazywa
»zideologizowanym przedstawieniem faktow” (s. 444).

Wywody Autora na temat Wierzchowin, Hrubieszowa, Kielc, jak i Perestowic
pokazu]q, jak zgrabnie Recenzent manipuluje faktami, fragmentami mojego tekstu
i istniejacymi oraz nieistniejgcymi opracowaniami. Chyba lepiej by bylo, gdyby
swoje uwagi zawart we wlasnych publikacjach i w ten sposéb wypetnit — choé nie
wiem czy rzetelnie — braki w literaturze. Moze to zmusitoby go do bardziej konse-
kwentnego stosowania metody naukowej i ustrzegto od falszywych sadéw?

O braku znajomosci literatury przedmiotu $wiadcza tez uwagi o sprawie oddzia-
tu Tadeusza Gajdy ,,Tarzana”. Nie moglam napisaé, ze akcje przeciw oddziatowi
przeprowadzil 7. pulk piechoty tzw. odrodzonego Wojska Polskiego, poniewaz
z literatury przedmiotu wiadomo, ze byla to grupa kombinowana. Lekture na ten
temat radzitabym zacza¢ od wspomnieni Edwarda Gronczewskiego ,,Przepiorki™.

W tej sytuacji stwierdzenie Recenzenta, ze w mojej ksigzce wystepuja pomytki,
brzmi do$¢ — powiedzmy — paradoksalnie. Ot6z informujac o bledach dotyczacych
Polskiego Samodzielnego Batalionu Specjalnego, p. Poleszak mija si¢ z prawda,
a w dodatku nie powoluje si¢ na zadne zrédia. Przede wszystkim uzycie stowa
»szturmowy” nie jest duzym bledem, poniewaz pojawia si¢ ono w literaturze
przedmiotu, bardzo skromnej, i we wspomnieniach zolnierzy PSBS. Nastepne
stwierdzenie, ze batalion powolano 18 pazdziernika 1943 r. nie do konca jest
prawdziwe — wtedy wydany zostal rozkaz dowddcy I Korpusu PSZ w ZSRR.
Natomiast we wszystkich dokumentach dotyczacych PSBS mowi si¢ o 4-5 listopa-

7 Rok pierwszy. Powstanie i dzialalnosé aparatu bezpieczeristwa publicznego na Lubelszczyinie
(lipiec 1944—czerwiec 1945), oprac. L. Pietrzak, S. Poleszak, R. Wnuk, M. Zajaczkowski, Warszawa
2004.

8 Z. Bronski ,,Uskok”, Pamigtnik (1941-maj 1949), wstep, red. nauk. i oprac. S. Poleszak,
Warszawa 2004.

° E. Gronczewski ,,Przepiorka”, Trudne dni. Wspomnienia z lat 1945-1946, ,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1976, nr 4, s. 131-154.
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da 1943 r. A i tak w tym dniu niczego nie utworzono — proces ten zostanie poka-
zany w przygotowywanej przeze mnie monografii batalionu. Ponadto na poczatku
swego istnienia PSBS nie nazywal si¢ Samodzielnym Batalionem Szturmowym, lecz
nosit miano ,,otdielnyj polskij batalion osobowo naznaczenia”, a to rdznica.

Ustalenia p. Poleszaka dotyczace relacji PPR-bezpieka s3 tej samej wartosci.
Stwierdzit on, ze nie przeczytalam materialow dotyczacych wszystkich powia-
towych Urzedéw Bezpieczeistwa Publicznego i tylko to jest prawda. Zaleznos¢
bezpieki od PPR, réznych szczebli, ustalatam na podstawie dokumentéw PPR,
do ktérych p. Poleszak nie zajrzat.

Wypowiedz p. Poleszaka na temat ,szwadrondéw Smierci” (s. 451) $wiadczy
o tym, ze w ogdle nie zrozumial problemu, a mojg ksiazke czytal wyrywkowo, opisa-
ny jest w niej bowiem sposdb powolywania tych grup przez PPR — nas. 130-131.

I jeszcze jedno — opisujac funkcjonowanie instytucji na szczeblu centralnym,
nie jestem w stanie zajmowac sie nieistotnymi szczegdlami na szczeblu powiatu.
To w dalszym ciggu pole popisu dla innych historykéw, oby bardziej wiarygod-
nych i bardziej dociekliwych niz p. Poleszak. Takich, ktoérzy nie pozostaja na
poziomie streszczenia przeczytanych lektur.

W przypisach i bibliografii wymienione sg archiwa, ktérych zbiory ,,wchtonat”
IPN. Nie jest to btad. To dowdd na to, od jak dawna zajmuje si¢ problematyka
peerelowskich stuzb specjalnych. Niestety, stopieni uporzadkowania archiwéw
IPN do tej pory nie pozwala na ustalenie nowych sygnatur bez zastosowania
skomplikowanych procedur. W takiej sytuacji sg wszyscy, ktorzy pisali o podzie-
miu lub aparacie bezpieczenstwa juz przed powstaniem IPN. W zwigzku z tym,
po konsultagji z p. prof. Andrzejem Paczkowskim, zdecydowalam si¢ zastosowaé
do jego rady i pozostawic stare sygnatury.

Szokujace dla mnie okazaly sie wywody Recenzenta poS§wigcone przypisom.
Wydawato mi si¢, ze normy w tym zakresie s3 jasne i nie budzg watpliwosci.
Przypisy stosuje siec w przypadku powolywania sie na jaka$ publikacje, cytowania
innego tekstu, przytaczania cudzej my§li z podaniem, gdzie zostatla wyrazona,
i przy zglaszaniu wilasnych watpliwosci oraz uwag niedajacych si¢ w danym
momencie zweryfikowa¢ lub kierujacych poza temat. Nie wiem, dlaczego wiec
p. Poleszak z taka szczegdlng podejrzliwoscig szuka przypisow w miejscach,
w ktérych ich by¢ nie powinno. Swoje zdziwienie Recenzent decyduje si¢
wyrazi¢ nawet wprost: ,,Czytelnik odnosi wiec wrazenie, ze informacje zamiesz-
czone w obszernych passusach tekstu bez przypiséw sg autorskimi ustaleniami
A.G. Kister. Nie ma mozliwosci ich sprawdzenia i skonfrontowania z dotychcza-
sowg wiedza” (s. 443).

Nigdy nikt mi nie powiedzial wickszego komplementu, poniewaz ,,obszerne
passusy” mojej ksigzki sa wlasnie wynikiem mojej pracy. Szkoda, ze przy okazji
Recenzent znowu ujawnia brak znajomosci literatury przedmiotu. Gdyby miat
wystarczajaca wiedze, by pisaé jakgkolwiek recenzje, wiedziatby tez, w jakiej
relacji do literatury przedmiotu jest moja ksigzka. Jezeli brakuje wiedzy — nie
nalezy siegaé po pioro.

W cytowanym przeze mnie fragmencie recenzji zawarte zostalo wiec posadze-
nie, ze moja praca jest plagiatem, cho¢ Recenzent wyraZznie zaznacza, ze jeszcze
nie wie z czego. Sugestia taka jest obrazliwa i $wiadczy o wyjatkowo niskim
poziomie Recenzenta jako naukowca i czlowieka.
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Wszystkie przytoczone przeze mnie przeinaczenia, manipulacje i bledy p. Po-
leszaka powoduja, ze wlasciwie polemizowanie z jego pozostalymi uwagami nie
ma sensu i bytoby ponizej godnosci szanujacego sie autora. Po prostu — nawet
w przypadku, gdy zdarza mu sie mieé racje — gubi sie to w nic niewnoszacych
drobiazgach.

Anna Gragyna Kister

O potrzebie kulturalnej dyskusji. W odpowiedzi Annie
Grazynie Kister

Odtwarzanie procesOw historycznych to operacja bardzo zmudna, praco-
i czasochtonna, zwlaszcza ze do 1989 r. o historii lat 1939-1989 nie mozna byto
pisaé w sposéb swobodny, brakowato réwniez petnego dostepu do dokumentéw
w archiwach. Mnogo$¢ tematéw badawczych, jakie czekaja na opracowanie, spra-
wia, ze historycy parajacy sie historig najnowszg czesto wybieraja bardzo waskie
specjalizacje. Jednak przy tak bogatym zasobie Zrddet o réznej proweniencji zaden
historyk nie jest w stanie z czystym sumieniem stwierdzié, ze zapoznal si¢ ze
wszystkimi materiatami dotyczacymi jego problemu badawczego. Tym cenniejsza
wiec jest wymiana informacji i pogladéw miedzy historykami, ktérzy zajmuja sie
tymi samymi lub pokrewnymi zagadnieniami historycznymi. To wzbogaca naszg
wiedze, koryguje pomylki (popetniane przez wszystkich bez wyjatku) i rozszerza
mozliwosci interpretacyjne. Kazdy historyk powinien pogodzié sie z taka oto
koleja rzeczy, ze opublikowane efekty jego pracy podlegaja gruntownej krytyce
ze strony innych znawcéw przedmiotu, a w przypadku historii nieodleglej row-
niez krytyce bezposSrednich uczestnikéw i swiadkéw tamtych wydarzen. Dyskusja
(krytyka) — nawet ostra — powinna jednak odbywaé sie na odpowiednim pozio-
mie. Autor recenzowanej ksigzki, odnoszac sie do krytycznych uwag o jego dziele,
ma obowigzek skoncentrowac si¢ na argumentach merytorycznych, a w dyskusji
powinien obowigzywaé naukowy savoir vivre. Niestety, po lekturze zamieszczone;j
powyzej polemiki autorstwa p. Anny Grazyny Kister z przykrosciag musz¢ stwier-
dzié, ze w tej materii istnieje miedzy nami zasadnicza r6znica. Autorce odpowiedzi
nie zalezy na rzeczowym wytlumaczeniu sie z oczywistych btedéw, jakie popelnita
w swojej publikagcji. Jej gléwnym celem jest zdeprecjonowanie osoby recenzenta,
a wiec tym samym podwazenie warto$ci zgtaszanych przez niego uwag. Nie bede
tutaj po raz kolejny przywotywal znajdujacych sie powyzej obrazliwych wobec
mojej osoby sformulowan uzywanych przez p. Kister.

Jedynym fragmentem, do ktérego chciatbym sie odnie$¢ ze wzgledu na jego
pewna kuriozalno$é, jest sam poczatek polemiki, w ktérym A.G. Kister oskarza
Wydawnictwo ,,Arcana” o to, ze bez jej zgody zmienito tytut ksigzki. Miatem
okazje wydaé w réznych wydawnictwach kilka ksigzek, dzieki czemu znane mi
s elementy procesu wydawniczego. Dlatego nie moge uwierzyé w wersje przed-
stawiong przez A.G. Kister. Tlumaczenie polemistki, ze zmiana tytutu zwalnia jg
z odpowiedzi na wiele moich uwag dotyczacych zawartosci recenzowanej pozy-
¢ji, uwazam za niepowazne.
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Na pozostalg cze$¢ polemiki ze wzgledu na uzyty przez Autorke obrazliwy,
pelen insynuacji jezyk nie czuje sie w obowigzku odpowiadaé. Podtrzymuje nato-
miast wszystkie krytyczne uwagi na temat Jej ksigzki. Czytelnikow, ktdrzy pragna
wyrobié sobie wlasny osad catej sprawy, odsytam do recenzji mojego autorstwa
w numerze 6smym ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”.

Zastrzegam jednocze$nie, ze mimo sformufowania Autorki, iz moje recenzje
Jej publikagji ,,przeszkadzajg” w prowadzonych przez Nig badaniach, réwnie
uwaznie bede czytal kolejne, mam nadzieje, bardziej wartoSciowe dzieta, jakie
wyjda spod Jej pidra, a swoimi spostrzezeniami podziele sie z czytelnikami.

Stawomir Poleszak
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