
∏owski okreÊla ponadto niektórych autorów, z którymi polemizuje, w sposób
uw∏aczajàcy im, u˝ywajàc sformu∏owaƒ typu: „niejaki R. Drozd” (s. 16) czy „na-
wet tacy autorzy jak” (s. 27). Krytyka poglàdów innych osób nie uzasadnia
takiego post´powania.

Z uwagi na wszystkie przedstawione wy˝ej zastrze˝enia nie mo˝na zgodziç si´
z wyra˝onà przez Ryszarda Szaw∏owskiego tezà, ˝e praca Siemaszków jest tak
zwanà definitive work, czyli „pracà ostatecznà w sensie pe∏nego, dog∏´bnego
i obiektywnego przebadania tematu” (s. 21). Nale˝y jednak jeszcze raz podkre-
Êliç, ˝e mamy przed sobà wartoÊciowe dzie∏o, poszerzajàce w du˝ym stopniu na-
szà wiedz´ o wydarzeniach na Wo∏yniu.

Jan Pisuliƒski

Andrzej Paczkowski, Droga do „mniejszego z∏a”. Strategia i tak-
tyka obozu w∏adzy lipiec 1980–styczeƒ 1982, Wydawnictwo
Literackie, Kraków 2002, ss. 331

Ostatnia ksià˝ka Andrzeja Paczkowskiego, badacza dziejów najnowszych Polski
i wspó∏autora Czarnej ksi´gi komunizmu, przedstawia, jak sam napisa∏, „ma∏y frag-
ment historii Polski lat 1980–1982”. Autor wykorzysta∏ w niej swoje doÊwiadcze-
nie eksperta sejmowej Komisji OdpowiedzialnoÊci Konstytucyjnej, która w latach
dziewi´çdziesiàtych rozpatrywa∏a wniosek pos∏ów Klubu Parlamentarnego Konfe-
deracji Polski Niepodleg∏ej „o pociàgni´cie do odpowiedzialnoÊci konstytucyjnej
przed Trybuna∏em Stanu oraz do odpowiedzialnoÊci karnej” osób zwiàzanych
z wprowadzeniem stanu wojennego1. Dzi´ki dost´powi do akt przekazanych tej˝e
komisji sejmowej, a tak˝e póêniejszej kwerendzie archiwalnej, po raz pierwszy
powsta∏a publikacja oparta na tak szerokiej bazie êród∏owej. Autor uwzgl´dni∏ nie
tylko dokumenty polskie (g∏ównie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i Mini-
sterstwa Spraw Wewn´trznych oraz, w znacznie mniejszym stopniu, wojskowe),
ale równie˝ dost´pne dokumenty radzieckie, niemieckie, amerykaƒskie i czeskie.
Wiele z nich nie by∏o wczeÊniej wykorzystywanych przez historyków. 

Profesor Paczkowski, okreÊlany przez apologetów gen. Wojciecha Jaruzelskie-
go mianem „czo∏owego solidarnoÊciowego historyka”2, zmierzy∏ si´ nie tylko
z problemem niezbyt odleg∏ym czasowo, ale równie˝ z konfliktem, w którym
sam uczestniczy∏. Tote˝ uczciwie zastrzeg∏, ˝e podjà∏ prób´ „ch∏odnà, na ile to
mo˝liwe” opisu dzia∏aƒ w∏adz w okresie lipiec 1980 r.–styczeƒ 1982 r. Trudno
jednak – moim zdaniem – zarzuciç autorowi stronniczoÊç. Stara∏ si´ wydobyç
wszystkie (o ile to oczywiÊcie by∏o mo˝liwe) niuanse ówczesnej sytuacji. Nie wa-
ha∏ si´, co rzadkie nie tylko wÊród historyków, stwierdziç wr´cz: „nie wiem”
(w ksià˝ce jest wiele zwrotów typu „wydaje mi si´”, „sàdz´”, „byç mo˝e”). 

Recenzje

327

1 Ekspertyza prof. Paczkowskiego znajduje si´ w publikacji O stanie wojennym w sejmowej Komi-
sji OdpowiedzialnoÊci Konstytucyjnej. Sprawozdanie komisji i wniosek mniejszoÊci wraz z eksperty-
zami historyków i opiniami ekspertów, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 134–152.
2 Zob. recenzja L. Ma˝ewskiego, SolidarnoÊciowa poprawnoÊç, „DziÊ” 2002, nr 4, s. 117–123.



Ksià˝ka jest opisem poszukiwania przez w∏adze PZPR sposobu rozwiàzania
problemów, wobec których stan´∏y latem 1980 r. Co ciekawe, os∏awione „mniej-
sze z∏o” by∏o dla przywódców PZPR czym innym w lipcu czy sierpniu 1980 r.,
a zupe∏nie czym innym w grudniu 1981 r. Latem 1980 r. w∏adze zgodzi∏y si´ na
powstanie niezale˝nych zwiàzków zawodowych w obawie przed skutkami kon-
frontacji si∏owej. Przewa˝y∏ poglàd, g∏oszony mi´dzy innymi przez Stanis∏awa
Kani´: „nie mamy ˝adnych szans, jeÊliby dosz∏o do starcia”.

W nast´pnych miesiàcach w∏aÊnie perspektywa pomyÊlnego przeprowadzenia
pacyfikacji by∏a kluczowym elementem decyzji podejmowanych wówczas przez
PRL-owskich przywódców. Pod koniec 1981 r. spo∏eczeƒstwo by∏o zm´czone,
a „SolidarnoÊç” nie mia∏a ju˝ takiego poparcia jak rok wczeÊniej. Pacyfikacja sta-
∏a si´ mniejszym z∏em, oczywiÊcie z punktu widzenia w∏adz. Otwarte pozostaje
pytanie, czy „wi´kszym z∏em” by∏a ewentualna interwencja radziecka (i innych
„demoludów”) czy (tylko albo a˝) utrata w∏adzy przez ówczesnà ekip´. I na czy-
jà rzecz. Tego nie wiemy (i byç mo˝e nigdy si´ nie dowiemy). Podobnie jak tego,
czy (i ewentualnie jak du˝a) by∏a mo˝liwoÊç dokonania demokratycznych prze-
mian w Polsce pod koniec 1981 r. Nie by∏o to chyba jednak pytanie, nad którym
zastanawiali si´ PRL-owscy decydenci (brak Êladów takich rozwa˝aƒ na szczy-
tach w∏adzy). Ich cel by∏ zbie˝ny z celami przywódców Zwiàzku Radzieckiego.
By∏o nim zniszczenie niezale˝nej od nich organizacji i ruchu spo∏ecznego „Soli-
darnoÊç”. Poniewa˝ jednak zawiod∏y „Êrodki administracyjne” i „SolidarnoÊç”
nie da∏a si´ wkomponowaç w system (czyli de facto nie utraci∏a swej niezale˝no-
Êci), konieczne sta∏o si´ si´gni´cie po Êrodki si∏owe.

Autor opisuje kolejne etapy przygotowaƒ do stanu wojennego. Mo˝na je po-
dzieliç na trzy okresy. Pierwszy to sierpieƒ 1980 r., drugi trwa∏ do wiosny 1981 r.
(z przyspieszeniem prac w paêdzierniku) i trzeci – do 13 grudnia 1981 r. W sierp-
niu 1980 r. w∏adza nie by∏a gotowa do tak wielkiej i skomplikowanej operacji,
póênà wiosnà 1981 r. zakoƒczono niezb´dne prace organizacyjne. Trwa∏y jednak
nadal przygotowania, g∏ównie propagandowe, zmierzajàce do wprowadzenia
stanu wojennego. MSW przyj´∏o strategi´ „odcinkowych konfrontacji”, czyli
prowokowania lokalnych konfliktów z „SolidarnoÊcià”, której celem by∏o
zmniejszenie poparcia dla zwiàzku. 

Autor stosunkowo du˝o miejsca poÊwi´ci∏ stanowisku innych krajów socjali-
stycznych, w tym przede wszystkim Zwiàzku Radzieckiego, wobec sytuacji
w Polsce. Przyjmuje si´ powszechnie, ˝e groêba interwencji by∏a najbardziej real-
na w grudniu 1980 r., czyli rok przed wprowadzeniem stanu wojennego. W swej
ksià˝ce prof. Paczkowski przychyla si´ jednak do tezy, ˝e by∏ to wielki blef: „Nie
po to dano polskim oficerom mapy dyslokacji wojsk, aby wiedzieli, gdzie b´dzie
przeciwnik”. By∏ to raczej kolejny element nacisku na „towarzyszy z PZPR”,  aby
bardziej zdecydowanie walczyli z wewn´trznymi wrogami – skwapliwie zresztà
wykorzystywany przez ekip´ Stanis∏awa Kani i Wojciecha Jaruzelskiego, oraz
ostrze˝enie dla tych drugich, ˝e „wielki brat” czuwa. W dokumentach kierow-
nictwa MSW z jesieni 1981 r. mo˝na znaleêç mi´dzy innymi takie zalecenie:
„u˝ywaç straszaka interwencji, koncentracji wojsk na granicy, ̋ e mogà wejÊç woj-
ska nie tylko radzieckie, ale czeskie, niemieckie i tu nie ma wyjÊcia”. Nie prze-
kreÊla to faktu, ˝e przywódcy PRL rzeczywiÊcie bali si´ Moskwy. Jak to podsu-
mowa∏ prof. Paczkowski: „bardziej hipnotyzowa∏y ich grube brwi i dudniàcy g∏os
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Leonida Iljicza ni˝ wàsy i fajeczka Lecha”. Moskwa natomiast, w przeciwieƒ-
stwie do Berlina czy Pragi, nie spieszy∏a si´ do ewentualnej interwencji. Zresztà
po có˝ mia∏a si´ spieszyç, skoro polscy towarzysze byli lojalni i konsultowali z nià
plany stanu wojennego?

Andrzej Paczkowski szczegó∏owo analizuje funkcjonowanie Biura Polityczne-
go Komitetu Centralnego PZPR. Opisuje zakulisowe rozgrywki na szczytach
w∏adzy (nie podziela na przyk∏ad opinii Edwarda Gierka i cz∏onków jego ekipy,
˝e powstanie „SolidarnoÊci” by∏o wynikiem spisku przeciw I sekretarzowi) i wy-
dobywa ró˝nice poglàdów cz∏onków politbiura (oczywiÊcie nie na spraw´ celu,
ale Êrodków do niego prowadzàcych). Z ksià˝ki wy∏ania si´ obraz ludzi s∏abych,
niepewnych, uginajàcych si´ pod ci´˝arem odpowiedzialnoÊci, cz´sto niepanujà-
cych nad sytuacjà – to przecie˝ nieskutecznoÊç dzia∏aƒ w celu „oddzielenia eks-
tremy od zdrowego robotniczego nurtu” w „SolidarnoÊci”, czyli zmniejszenia
wp∏ywu „przeciwnika politycznego” z Komitetem Obrony Robotników na czele,
zrodzi∏a koniecznoÊç si´gni´cia po Êrodek ostateczny, jakim by∏ stan wojenny.
W obficie cytowanych wypowiedziach sterników PRL zaskakuje raz trzeêwoÊç
ocen, innym razem kompletne oderwanie od rzeczywistoÊci. 

Publikacja jest bardzo cennym elementem opisu sytuacji w Polsce na poczàt-
ku lat osiemdziesiàtych3 i stanowi doskona∏y punkt wyjÊcia do dalszych badaƒ
nad tak wa˝nym zagadnieniem jak taktyka i strategia w∏adz w latach 1980–1981.
Nowych elementów opisu i ocen powinny dostarczyç archiwalia wojskowe (o ile
zostanà odtajnione, na co si´ nie zanosi), a przede wszystkim akta radzieckie
(niestety, zasób êróde∏ radzieckich dotyczàcych lat osiemdziesiàtych nie zmienia
si´ od wielu lat). Na pewno niejednà niespodziank´ i odpowiedê na pytania do-
tyczàce polskiego kryzysu lat osiemdziesiàtych przyniosà jeszcze akta PZPR
i MSW. Warto te˝ si´gnàç do materia∏ów Urz´du Rady Ministrów (pomijanych,
a byç mo˝e nawet nies∏usznie niedocenianych przez historyków), szczególnie do
ich tajnej cz´Êci. Z pewnoÊcià pozwolà lepiej poznaç taktyk´ i strategi´ w∏adz
w tym okresie. Otwarte pozostaje pytanie, co, poza wspomnieniami, zawierajà
zbiory autorów stanu wojennego, choç na przyk∏ad lektura akt przekazanych
przez gen. Jaruzelskiego do Archiwum Akt Nowych (akta PZPR i URM) nie na-
straja zbyt optymistycznie. Za kilka lat pojawi si´ zapewne lepsze, pe∏niejsze
opracowanie omawianej przez prof. Paczkowskiego problematyki, ale taki jest
los pionierów. Na razie jednak jego ksià˝k´ mo˝na Êmia∏o poleciç czytelnikom.

O wartoÊci (a w∏aÊciwie atrakcyjnoÊci) ksià˝ki decyduje dziÊ tak˝e rynek.
A w∏aÊnie t´ pozycj´, mimo stosunkowo wysokiej (oczywiÊcie jak na ksià˝k´ hi-
storycznà) ceny, mo˝na spotkaç nie tylko w renomowanych ksi´garniach, ale na-
wet na stolikach ulicznych sprzedawców. Wynika to stàd, ˝e ksià˝ka ta (podob-
nie zresztà jak inne ksià˝ki prof. Paczkowskiego) po prostu dobrze si´ czyta, gdy˝
autorowi uda∏o si´ po∏àczyç walory poznawcze z ˝ywym, barwnym j´zykiem.

Grzegorz Majchrzak
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3 Nadal brakuje niestety opracowaƒ (przynajmniej opartych na tak solidnej bazie êród∏owej) doty-
czàcych taktyki i strategii innych uczestników „polskiego dramatu” z poczàtku lat osiemdziesiàtych
(„SolidarnoÊci”, KoÊcio∏a katolickiego, terenowego aparatu partii i w∏adzy oraz zagranicy, w tym
przede wszystkim Zwiàzku Radzieckiego i Stanów Zjednoczonych).


