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Andrija Portnowa Historie do uzytku domowego (A. Portnow,
Istoriji dla domasznioho wzytku. Eseji pro polsko-rosijsko-ukra-
inskyj trykutnyk pamjati, Kyjiw, wyd. Krytyka, 2013)

W drugiej potowie 2013 r. naktadem kijowskiego wydawnictwa Krytyka uka-
zal si¢ w jezyku ukraifiskim zbiér esejow Andrija Portnowa’’, zatytulowany Hi-
storie do uzytku domowego, poSwiecony zagadnieniom historycznym na styku
polsko-rosyjsko-ukraifiskim. Uzycie takiej triady thumaczy we wstepnym artykule
zatytutowanym Tizeci (nie)potrzebny. Aby w pelni zrozumieé istote stosunkéw
bilateralnych polsko-ukrainskich, ukraifisko-rosyjskich i polsko-rosyjskich, nale-
zy, wedlug niego, zawsze pamietaé o trzeciej stronie: ,[...] dwustronny dialog
i dwustronne (nie)porozumienia w regionie faktycznie nigdy nie s3 dwustronne,
nawet jesli jego uczestnicy caly czas o tym zapominaja!” (s. 9). W jednym z teks-
téw zamieszczonych wewngtrz tomu Portnow formuluje zreszta jeszcze dalej
idacy wniosek, podkreslajac, ze tak wlasciwie analiza historyczna ma charakter
ciaglego poszukiwania nowych perspektyw badawczych (s. 209).

Réwniez we wstepie Portnow sformutowal druga, wazng przestanke swoich
rozwazan. Stwierdzil tu, ze nie ma w istocie mozliwosci rozdzielenia polityki
i historii (s. 11) czy raczej pisarstwa historycznego. Uwidocznito sie to w wiek-
szoSci tekstdw zawartych w zbiorze, w ktorych przeszlosé stanowi kontekst czy
raczej tlo do analizy zjawisk jak najbardziej wspotczesnych.

Pierwsza cze$¢ publikacji zawiera teksty dotykajgce réznych aspektow wspol-
czesnych relacji rosyjsko-ukrainskich. Jej tytut — W oczekiwaniu na rosyjskie-
go Giedroycia — jest jednak nieco zaskakujacy, zardwno wobec uwagi autora,
ze w prowadzonym ukraifisko-rosyjskim dialogu ukraifiska strona nader chet-
nie kieruje sie logika stabszego partnera i stosuje taktyke obronng (s. 91), jak
i w $wietle poruszonych tu kwestii szczegdtowych.

I tak, tekst ,,Nowa Europa Wschodnia” czy ,,bliska zagranica” Rosji mozna
uznaé za prébe analizy na nowo zdefiniowanego obszaru ,,miedzy” Rosja i Pol-
ska. Portnow przypomina w nim, ze dla Srodowiska paryskiej ,,Kultury” byta to
przestrzef symbolicznie okreslana jako ULB — Ukraina, Litwa, Biatoru$. Zmiany
geopolityczne spowodowaly jej aktualizacje — zamiast Litwy pojawila sie Motdo-
wa (UMB). W dalszej czeSci narracji autor stara sie wskazaé podobiefistwa i r6zni-
ce ewolucji systemu spoleczno-politycznego, ktérg od kilkunastu lat przechodza

30" Andrij Portnow jest absolwentem historii na Uniwersytecie Dniepropietrowskim (2001) oraz Stu-
dium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego (2003). W 2005 r. obronit prace doktorska
na temat ,,Dziatalno$¢ naukowo-o$wiatowa ukraifiskiej emigracji w Polsce miedzywojennej”, ktorej
promotorem byl prof. Jarostaw Isajewycz. W latach 2004-2006 pracowat jako wyktadowca wizy-
tujacy na Uniwersytecie w Trier (Niemcy), nastepnie jako starszy pracownik naukowy w Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy, a w latach 2009-2010 jako doradca dyrektora w Narodowym Instytucie
Badafi Strategicznych w Kijowie. W 2012 r. zostal wyktadowcg wizytujacym na Uniwersytecie
Humboldta w Berlinie. Byt tez redaktorem naczelnym czasopisma ,,Ukrajina moderna”. Prowadzi
blog ,,Uroky istoriji” (Lekcje historii) i wideoblog ,,Ab Imperio”. Jest rowniez redaktorem strony
internetowej http://historians.in.ua oraz cztonkiem Rady Programowej pisma Instytutu Pamieci
Narodowej ,,Pamieé i Sprawiedliwos$¢”. W Polsce znany jest przede wszystkim jako autor artykutow
naukowych (zamieszczonych m.in. w ,,Pamieci i Sprawiedliwos$ci”) oraz aktywny uczestnik debaty
pos$wieconej 70 rocznicy konfliktu polsko-ukraifiskiego na Wotyniu i Galicji Wschodniej (2013 r.).
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panstwa UMB. Uwzgledniajac stabngce zainteresowanie regionem ze strony Sta-
néw Zjednoczonych, za element katalizujacy te procesy uznal interakcje mie-
dzy Moskwa a elitami politycznymi Ukrainy, Bialorusi i Moldowy. Napisany
w 2010 r. tekst koficzy sie nieco pesymistycznym akcentem — Portnow stwierdza
bowiem, ze buforowy status regionu, skutkujacy m.in. traktowaniem obywateli
UMB w Europie jak obywateli trzeciej kategorii (s. 25), przeksztalca si¢ w zjawi-
sko wzglednie trwale.

Kolejny tekst (Wiadomosci z dobrego imperium) to proba analizy stanu wspot-
czesnego rosyjskiego ukrainoznawstwa. Zasadnicza teza artykutu brzmi: dziedzina
ta znajduje si¢ jeszcze w powijakach (choé, dla porzadku, autor nie znajduje
w swej ojczyznie nawet zalgzkow rosjoznawstwa). Portnow, jako uwazny obser-
wator rosyjskiego ,,rynku” historycznego, obficie cytuje prace Aleksieja Millera,
Michaita Dotbitowa, Iriny Michitiny, Jeleny Borisionok czy Andrieja Marczu-
ka, stanowigce, w jego opinii, najwazniejsze przyktady pojawiajacych sie w Rosji
rozpraw ukrainoznawczych. Mimo wielu réznic dzielgcych wspotczesnych rosyj-
skich autoréw piszacych o Ukrainie, relacjach rosyjsko-ukrainskich itp. Portnow
stawia w tekscie kluczowe pytanie: czy s3 to réznice stylistyczne (powiedzial-
bym od siebie: estetyczne), czy jednak majg one charakter wazkich niezgodno-
Sci o charakterze paradygmatycznym (bo tak zrozumiatlem w kontekscie catosci
wypowiedzi uzyty termin ,sutnisno-idejnyj”, dostownie: istotnie ideowy) —s. 52.
W konkluzji stwierdza ostatecznie, ze Ukraina wydaje sie ciggle Rosjanom nie-
zrozumialym fenomenem. W tle takiej konstatacji autor doszukuje sie tez jednak
glebszej prawdy — Ukraina moze by¢ dla Rosjan niezrozumiata tylko dlatego, ze
nie potrafig oni zdefiniowaé (sproblematyzowad, jak czesto pisze Portnow) wias-
nej rosyjskosci. W koficowej czesci artykutu pojawia sie jeszcze jedno niezwykle
istotne, i to nie tylko w kontekscie podjetego tematu, pytanie: czy wspolczesni
krytycy ukraifiskich narracji nacjonalistycznych ganig je dlatego, ze s3 to narra-
cje nacjonalistyczne, czy dlatego, ze s3 to — jednak — narracje ukraifiskie (s. 50)?
Inaczej méwiac, czy w nieukraifiskich tekstach (rosyjskich, ale réwniez — dodam
od siebie — polskich) nie mamy do czynienia z podwéjnymi standardami, dwoi-
stoScig terminologii, stosowaniem historycznego prawa Kalego?

Nieco zaskakujacg tezg znajdujemy w kolejnym artykule — Terra hostica. Obraz
Rosji w ukrainskich szkolnych podrecznikach do historii. Terra hostica to bowiem
nic innego jak wroga czy nawet wraza ziemia. Tymczasem przedstawienie pol-
nocno-wschodniego sgsiada Ukrainy (bo to tekst bardziej o Ukrainie i Ukraifi-
cach niz o Rosji i Rosjanach) nie jest w tych podrecznikach wcale jednoznaczne
ani tez, tym bardziej, negatywne. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego
tak si¢ dzieje, niejako przy okazji, autor niezwykle trafnie stwierdza, ze zmia-
ny polityczne nad Dnieprem, ktére dokonaly sie w latach dziewieédziesigtych,
byly niejednokrotnie bardzo powierzchowne. ,,Zmiana flag [w znaczeniu: sym-
boli narodowych — przyp. J.S.] odbyla sie niespodziewanie bezbole$nie” — pisze
Portnow (s. 56). Sytuacja taka bardzo mocno odbila sie np. na tresciach ukraifi-
skich podrecznikéw szkolnych (ale, o czym w dalszej czesci, takze np. w sposo-
bie upamietniania postaci historycznych). W utrwalone, sowieckie formy zacze-
to co prawda wprowadzaé nowe tresci, ale w wielu przypadkach zaowocowato
to trudng do zaakceptowania papka, chciatoby sie napisaé czego$ ,,sowieckiego
w formie, ukraifiskiego w tresci”. Ukraifiskie podreczniki szkolne, niejednolite
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i nierzadko przestarzale, odwolujace si¢ do starych schematéw, staly si¢ przy tym
odzwierciedleniem relacji wewnetrznych i zewngtrznych. Niektore nosza nawet
§lad tego, ze s tlumaczeniem pierwotnie rosyjskiej wersji. W innych dominuje
anachroniczna, neonarodnicka narracja (s. 66). Do 2011 r. czerpaly one ze sche-
matu teleologicznego i esencjalistycznego, silnie eksploatowaly obraz Ukrainy
jako ofiary sasiedzkich intryg, a przy tym kraju bez wewnetrznych konfliktéw
(konflikty wystepuja na zewnatrz).

Szczegblowa analiza wprowadzonego do uzytku szkolnego podrecznika do
historii Ukrainy (klasy X-XI) przez urzedujgcego dzi$ (jesienn 2013 r.) ministra
edukagji i szkolnictwa wyzszego Ukrainy Dmytra Tabacznyka, doprowadzita au-
tora eseju do wniosku, ze z wydawnictw tego typu mozna niekiedy wiecej dowie-
dzie¢ si¢ o realnych planach wtadz niz z innych ich enuncjacji. Autor okazat si¢
tu wrecz niezwykla przenikliwos$cia, poniewaz na wiele miesigcy przed szczytem
Partnerstwa Wschodniego w Wilnie (listopad 2013 r.) przewidzial, ze obecne
wladze Ukrainy nie byly tak naprawde zainteresowane wejsciem do struktur Unii
Europejskiej.

Krotki esej Polityka w filmie a obraz Ukrairica w Rosji mozna streScié stwier-
dzeniem, ze film jest dzi§ waznym elementem oddziatywania rosyjskiego nie tylko
na Ukraing i jej mieszkaficow, ale takze na wilasnych obywateli. Kinematografia
nie niesie jednak w sobie tre$ci pozytywnych, lecz negatywne. Ukrainiec w pro-
dukcjach rosyjskich to ,Ferdyszczenko”, postaé karykaturalna, nieoSwiecona,
motywowana zadzami, z kompleksami seksualnymi, chamska, typ podejrzany,
méwigcy dziwnym, cho¢ zrozumialym jezykiem (s. 85).

Cze$é poswiecong relacjom rosyjsko-ukraifiskim koficzy esej pt. O (nie)moz-
liwosci [wystgpienia] liberalnej wersji nacjonalizmu w Ukrainie. Zawiera ona
wspomniane wczesniej pytanie o mozliwos$¢ pojawienia sie ,,rosyjskiego Giedroy-
cia”. Pytanie to autor pozostawia jednak bez odpowiedzi.

Polskiego czytelnika byé moze najbardziej zainteresuje druga cze$¢ opisywa-
nego tu zbioru, zatytulowana (zwazywszy na poruszong w nim problematyke)
do$é niefrasobliwie — Przygody ukrairisko-polskie. Otwiera go tekst ukazujacy
réznorodne ukraifiskie punkty widzenia, dotyczace dziedzictwa Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Jest to swego rodzaju pdzne echo (artykut powstat w 2012 r.) wyda-
rzef z przetlomu 2004 i 2005 r. (pomaranczowa rewolucja), a w zasadzie jedne-
go, do$¢ zadziwiajacego ich watku: terytorialnego rozktadu gloséw w wyborach
prezydenckich. Abstrahujac od przedstawionej analizy (liczby maja to do siebie,
ze przemawiaja dopiero wtedy, gdy zostang w jaki$ sposob utozone lub wyttu-
maczone; wbrew pozorom nie s3 to wiec dane twarde), rzeczywiScie pojawila si¢
w obiegu informacyjnym interpretacja wskazujgca na to, ze wyniki wyborcze od-
zwierciedlaja historyczny podzial Ukrainy miedzy — by nie wchodzié w szczegoty
— $wiat wschodni i zachodni. Jednak rozktad glosow elektoratu w Polsce mégtby
by¢é réwniez thumaczony historycznymi kolejami losu wspoétczesnych ziem pol-
skich, w Niemczech tez niewatpliwie daloby sie odczytaé przebieg dawnej grani-
cy obu panstw niemieckich, a we Wloszech granice miedzy ubozszym poludniem
i bogatsza péinoca. Przestroge przed bezkrytycznym powielaniem statystycznych
analiz znajdziemy zresztg w samym artykule — we fragmencie po§wigconym nie-
fortunnej wypowiedzi ukraifiskiego intelektualisty, pisarza Jurija Andruchowy-
cza, na temat ,,wyzszo$ci” Lwowa nad Dniepropietrowskiem. Ukraisiskie obrazy
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Pierwszej Rzeczpospolitej to rowniez dowdd poszukiwan Portnowa mozliwosci
na zaistnienie nienacjonalistycznych narracji.

Nieco rozczarowujacy jest natomiast drugi artykul w ,,czeéci” polsko-ukraifi-
skiej, zatytulowany Druga Rzeczpospolita i wspdlczesne dyskusje o jej dziedzic-
twie. Rozpoczyna sie on od krotkiego wprowadzenia, w ktérym przedstawiono
gtowne elementy konstytuujagce (w kontekscie relacji narodowoS$ciowych) fad
polityczny powstaly po roku 1918. Portnow nie skomentowal jednak tego, ze
narzucajgce ,modernistyczny” sposdb rozstrzygania konfliktéw narodowos-
ciowych kraje ententy czynily to w imie wlasnych intereséw. Narzucanie jezy-
ka i zasad negocjacji, pdl, w ktorych sie one tocza, ma znaczenie rozstrzygajace
dla p6zniejszych rezultatow. Na tym polega polityka, takze dzisiaj. Nie potrafie
ponadto zrozumiel sprzecznoSci w tezie autora, jakoby ,okrutna w niekiedy
nieusprawiedliwiony sposéb polityka [wiadz II RP wobec Ukraificow — przyp.
J.S.] byta skutkiem dziatalno$ci ukraifiskiego ruchu nacjonalistycznego, w szcze-
go6lnosci  terroryzmu politycznego Organizacji  Ukraifiskich Nacjonalistow”
(s. 116). Brzmi ona niemal identycznie jak teza postawiona przed laty przez Lu-
cyne Kulifiskg®'. Po pierwsze nalezaloby retorycznie zapytal, co usprawiedliwia
jakiekolwiek okruciefistwo. Po drugie, nacjonalistyczny ruch ukraifiski nie byt
wiodaca sila w spoleczefistwie ukraifiskim w IT RP. Istota sprawy tkwita w tym,
ze okreslony etap rozwoju ukraifiskiej swiadomosci narodowej zbiegl sie w cza-
sie z odbudowa niepodleglego bytu pafistwa polskiego. Najwidoczniej nie byto
mozliwosci znalezienia rozwigzania zadowalajacego obie strony. Ten konflikt po-
zostal nierozwigzany takze w ocenie kolejnych pokolefi. Chyba ze spojrzymy na
sprawe z perspektywy jednej tylko narodowej narracji na jego temat. Ale jest to
bledne koto — i w przesztosci, i dzis. Odwotujac sie do postulowanej przez Portno-
wa narracji nienacjonalistycznej, nalezaloby wiec raczej opisaé bieg wydarzen bez
uciekania sie do ich aksjologicznej czy na poly aksjologicznej oceny (usprawiedli-
wiona — nieusprawiedliwiona), do proby zrozumienia przestanek, ktére towarzy-
szyly podjeciu i realizacji konkretnych przedsiewzieé, a takze wielo$ci kontekstow,
w ktorych one nastgpily. Taka narracja, gesty opis, stracitaby na swej linearnosci
i jednoczesnie perswazyjnosci, ale czy nie zyskataby czego$ o wiele istotniejszego?

W tekscie Druga Rzeczpospolita i wspdlczesne dyskusje o jej dziedzictwie zna-
lazto sie kilka uproszczonych twierdzen i réznego rodzaju btedy, ktére nalezatoby
zweryfikowaé, choéby na podstawie istniejacej literatury przedmiotu. Akcja ,,\Wi-
sta” zostata przeprowadzona w 1947, a nie 1946 r. (s. 117). Wtadze warszawskie
uciekaly sie do legitymizacji nacjonalistycznej znacznie wczesniej niz od lat osiem-
dziesigtych, co przekonujaco dowiddt przed dekada Marcin Zaremba’2. Trudno
sie zgodzié, ze ,,Uwazam Rze” bylo kiedykolwiek ,,najbardziej wplywowym?” pra-
wicowym czasopismem (s. 117). Zachodnia Biatoru$ i Zachodnia Ukraina weszty
w sktad ZSRR w 1939 r., a jednocze$nie, choé tylko de iure, Il Rzeczpospolita
jako podmiot prawa miedzynarodowego przetrwala do 1944 r.

31 Szerzej w: J. Syrnyk, Lucyna Kuliriska, Dzialalnos¢ terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycz-
nych organizacji ukrainiskich w Polsce w latach 1922-1939, Krakéw 2009, 743 ss., ,,Litopys. Studia
i materialy Ukraifiskiego Towarzystwa Historycznego w Polsce” 2012, nr 1(2), s. 119-128.

32 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy
komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001.
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W kolejnym artykule drugiej cze$ci tomu Portnow podjat sie proby poréw-
nania polskiego Instytutu Pamieci Narodowej i jego... hm, ukraifiskiego odpo-
wiednika? Moja watpliwo$é budzi juz stowo odpowiednik. Jedyne, co mozna
by zestawié ze sobg, to tak naprawde niemal identyczne nazwy. Nic poza tym.
Ani mozliwo$ci dziatania, ani tym bardziej usytuowania obu instytucji w systemie
politycznym.

Tytul nastepnego tekstu zamieszczonego w tomie brzmi nieco prowokujgco:
O kompleksach ofiary z czystym sumieniem albo ukrairiskie interpretacje rzezi
wolyriskiej w 1943 r. Artykul dotyczy bardzo aktualnej problematyki — trwajacej
po obu stronach granicy, acz asymetrycznej (zdecydowanie bardziej zaawanso-
wanej po polskiej stronie) dyskusji na temat relacji polsko-ukraifiskich w latach
IT wojny $wiatowej i w okresie tuzpowojennym. Portnow poddat krytyce ukraif-
ski stan wiedzy na temat wydarzen na Wotyniu w latach 1943-1944, szczegdlnie
za$ treSci przekazywane dzi§ ukrainskim uczniom w podrecznikach szkolnych.
S3 one sprowadzone do kilku zaledwie zdan, z ktérych — wedtug Portnowa — nie
mozna dowiedzie¢ si¢ ani o tym, ilu ludzi zostalo zabitych na Wotyniu, ani kim
byli ci ludzie, ani w ogdle dlaczego doszto do eskalacji konfliktu.

Istotnie, cytat z podrecznika umieszczony we wstepie do artykulu Portnowa
nie nalezy, méwiac nieco eufemistycznie, do okazalych. To kilka ,okragtych”
zdan o tragicznych w skutkach stosunkach ,,UPA z polskimi uzbrojonymi oddzia-
tami”. Nie ma tu rzeczywiscie zadnych liczb, zadnej glebszej analizy. Pewnym
wyjatkiem jest zdanie ,,Ukraificy oskarzali [o brak porozumienia] Polakéw, ktérzy
dazyli do odrodzenia Polski w przedwojennych granicach, Polacy przyczyne wro-
gosci widzieli w uporze Ukraincéw”.

Portnow stusznie zauwaza, ze ,,dzi$ duzo wiecej wiemy” na temat tych wyda-
rzef. Oceniany przez niego podrecznik pochodzi jednak z 1996 r. Mozna byltoby
réwniez oczekiwaé od autora wskazania, jakie elementy powinny sie w takim
przekazie do mlodziezy ukraifiskiej (pietnasto-, szesnastolatkéw) znalezé. Wy-
daje sie, ze bezrefleksyjne przenoszenie ,,polskiej optyki” na grunt ukraifiski (co
sugerowalyby uzyte przez Portnowa sformulowania — np. dane dotyczace liczby
ofiar czy nazywanie akgji polskich ugrupowan ,karnymi” —s. 135), nie bytoby
najbardziej udanym rozwigzaniem.

Andrij Portnow, o czym juz pisatem, konsekwentnie faczy kwestie interpre-
tacji historycznych z polityka. Takze w omawianym tekscie pojawia si¢ wiele
informacji na temat stanowiska ukrainskich historykow w kwestii wydarzef na
Wolyniu. Sg one mocno zréznicowane, czego dowodem moga by¢ przytoczone
opinie Woltodymyra Serhijczuka z jednej i Thora Iljuszyna oraz Andrija Zajar-
niuka z drugiej strony, a takze stojaca jakby mlqdzy nimi propozycja ]aroslawa
Hrycaka wedlug ktérego mozna jednocze$nie méwic o ,,przestepstwach pewnej
czgsci” ukrainskiego podziemia i stojacych w opozycji do nich dziataniach god-
nych uznania.

W koficowej czgsci artykutu (napisanego na przestrzeni lat 2011-2013) autor
okresla elementarne przyczyny wplywajace na stanowisko wspoélczesnej histo-
riografii ukraifiskiej wobec kwestii wolynskiej. Wedtug Portnowa, dzieje si¢ tak,
gdyz na dzien dzisiejszy nie ma w Ukrainie zadnej jednolitej ogélnonarodowe;j
narracji dotyczacej Il wojny Swiatowej. Istniejg natomiast regionalne spojrzenia,
mocno ugruntowane i nawzajem wobec siebie przeciwstawne.
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Z poprzednim esejem koresponduje kolejny tekst zamieszczony w tomie,
w ktérym Portnow przedstawit stan polskiej dyskusji historyczno-politycznej na
temat Wolynia. Sporo miejsca po§wiecit w nim publikacjom ,.kresowym”. W cze-
Sci z nich dostrzegl elementy ,,mowy nienawisci” (s. 149), zauwazyt ponadto,
ze ,zrOwnywanie w »kresowych« tekstach Ukrainskiej Cerkwi Greckokatolickiej
z banderowcami jest faktycznym nasladownictwem klisz propagandy stalinow-
skiej, cho¢ w wykonaniu ludzi, ktérzy deklaruja postawe antykomunistyczng
i antysowiecka” (s. 150). Celnie wypunktowal réwniez to, ze niektérzy przed-
stawiciele tych Srodowisk dali si¢ wciagnaé w wewnatrzukrainiska, a nawet raczej
rosyjsko-ukrainiska gre polityczng z historig w tle. Testem wiarygodnosci dla tych
ukrainskich politykéw, ktérzy na wzér Wadyma Kalesniczenki z Partii Regionow,
najbardziej radykalnie osadzaja dziatania OUN i UPA w czasie wojny wobec lud-
nosci polskiej, autor proponuje uczynié pytanie o ich stanowisko wobec kazni
polskich oficer6w w Katyniu.

Koficzacy drugg czesé zbioru artykut pt. O zaufaniu do Zrédel: ,,swoich” i ,,0b-
cych” stanowi jeszcze jeden glos w niekonczacej sie dyskusji historykéw na temat
wiarygodnosci Zrodet i ich hierarchii. Przy okazji autor wskazat wystepujacy cze-
sto w publikacjach o przesztoSci utylitarny charakter krytyki Zrédlowej: w zalez-
nosci od perspektywy badawczej niektérzy podwazajg wiarygodnosé jakiego$ ro-
dzaju zrédet w danej kwestii, by w innej uzna¢ ten sam rodzaj zrédla za zupelnie
miarodajny czy wrecz podstawowy.

Trzecia cze$é tomu, zatytutowana Historie drugiej [wojny] swiatowej, stanowi
doskonale uzupetnienie materialéw dotyczacych polsko-ukraifiskich i rosyjsko-
ukraifiskich sporéw o interpretacje przesztosci. Zamieszczone tu eseje utwierdzaja
czytelnika w przekonaniu, ze z ukraifiskiej perspektywy zasadnicze znaczenie dla
podmiotowosci ukraifiskiej historiografii w dyskusjach z partnerami zagranicz-
nymi ma wypracowanie podstawowego konsensusu w rozumieniu i narracjach
na temat wlasnej historii. Jest to zadanie nieproste, bardzo ambitne, w pewnym
sensie niemajace zadnych precedenséw w skali europejskiej, a w przypadku hi-
storiografii pozaeuropejskiej poréwnywalne jedynie do probleméw stojacych np.
przed historykami pafistw powstatych na terenie bylych kolonii afrykanskich.

W czesci trzeciej znajduja sie cztery artykuly dotyczace zagadnien ukraifiskich
narracji o II wojnie $wiatowej, ogélnej kwestii winy w historii, polskiego radze-
nia sobie z kwestig Jedwabnego oraz nawiazujacy, choé d rebours, do koncepcji
Pierre’a Nory tekst Miejsca niepamigci. Mozna w nich odnalezé sporo ciekawych
i zapewne nieznanych polskiemu czytelnikowi informacji na temat np. kwestii
pojednania miedzy dawnymi zotnierzami Armii Radzieckiej i UPA (m.in., ze wie-
cej jest bytych czerwonoarmijcéw, ktorzy gotowi byliby pojednaé sie z Niemcami
niz ukrainskimi partyzantami), o represjach, ktore spotkaly Ukraincow w Ga-
licji Wschodniej po roku 1944 (153 tys. ofiar, 134 tys. aresztowanych i ponad
200 tys. deportowanych). Portnow poruszyt tu réwniez bulwersujaca polska opi-
ni¢ pubhcznq kwestie wznoszenia pomnikéw na cze$é Stepana Bandery Uznal
on jednak, ze stanow1q one przyktad ,powierzchownego zerwania z kanonem
sowieckim” — zmiany fasadowej, bo opartej na identycznym z sowieckim sche-
macie myS§lenia, z ktéra korespondu]e forma monumentéw: ,,postument wysoki,
bohater — skupiony i pewny siebie, jego stawa — niepodlegajaca watpliwosciom”
(s. 169).



Recenzje

Chyba najbardziej osobista czgscig opisywanego tutaj tomu jest cze$é czwarta
— Zniewolona akademia. Portnow charakteryzuje w niej aktualny stan ukraifiskiej
humanistyki. W jego ocenie nie pozbyla si¢ ona elementéw charakterystycznych
dla przeszioéci sowieckiej. Nadala im jednak powierzchownej ,,ukraifiskosci”.
Gléwna cechg instytucji naukowych jest, z punktu widzenia (i zapewne do$wiad-
czenia) Portnowa, korupcja i nepotyzm. Jako pozytywne przyklady wskazal on
zaledwie dwie uczelnie wyzsze — Akademi¢ Mohylarniskg i Ukraifiski Uniwersytet
Katolicki we Lwowie. W czeSci czwartej tomu nie brakuje rowniez gorzkich stéw
na temat kondycji ukrainskiej inteligencji, jej podatnosci, aby stuzy¢ interesom
zewnetrznym, niskiego poziomu moralno-etycznego, braku odwagi do przeciw-
stawienia si¢ systemowi.

Na ostatnig cz¢$¢ tomu Historie do uzytku domowego skladaja si¢ recenzje
autorstwa Andrija Portnowa.

Charakteryzujac ogélnie prezentowany tu zbidr esejéw, nalezaloby stwierdzic,
ze po niewielkich korektach (by¢ moze usunieciu ostatniej czesci), warto byloby
przettumaczy¢ je na jezyk polski. Portnow to doskonaly erudyta. W jego esejach
zauwazalne s3 wplywy nauki ukraifskiej, polskiej i zachodniej. Szczegdlnie cieka-
we dla polskiego czytelnika bytoby zapoznanie si¢ z punktem widzenia Portnowa
na kwestie relacji polsko-ukraifiskich w czasie II wojny $wiatowe;j.

Zasadnicze przestanie tomu — ze o historii Polski, Ukrainy czy Rosji nie da sie
napisa¢ bez uwzglednienia historii ich sasiadéw, a takze podkreslana tu opinia,
ze historia/historiografia i polityka stoja obok siebie, nie ma moze charakteru na-
zbyt odkrywczego. Jednak egzemplifikacje, ktére znajdujemy w ich rozwinieciu,
wprawiajg niejednokrotnie w zdumienie i sklaniajg do glebokiej refleksji. Przy
tym wszystkim Historie do uzytku domowego to réwniez Swiadectwo niezwykle
osobistych poszukiwan wspotczesnego ukraifiskiego intelektualisty.

Jarostaw Syrnyk

Jarostaw Syrnyk (ur. 1970) — doktor habilitowany, pracownik Oddzialowego
Biura Edukacji Publicznej IPN we Wroctawiu, koordynator projektu badaw-
czego IPN Aparat bezpieczeristwa wobec mniejszosci narodowych, etnicznych
i cudzoziemcdw. Autor m.in. monografii Ludnosé ukrairiska na Dolnym Slgsku
w latach 1945-1989 (2007), Ukrairiskie Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne
(1956-1990) (2008), ,,Po linii” rewizjonizmu, nacjonalizmu, syjonizmu...
Aparat bezpieczeristwa wobec ludnosci niepolskiej na Dolnym Slgsku (1945-
—-1989) (2013). Jego zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ aktualnie na
zagadnieniach metodologicznych w obrebie antropologii historycznej. Konty-
nuuje rowniez studia nad relacjami polsko-ukraifiskimi i dziejami mniejszoSci
narodowych w powojennej Polsce.
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